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INLEIDING 
Ter verantwoording 
Het kan verwondering wekken, dat iemand ter bekroning van zijn 
Universitaire studies, die aan de klassieke letteren waren gewijd, 
een proefschrift schrijft over het probleem persoonlijkheid en 
opvoeding. Een nadere verantwoording lijkt niet misplaatst, nu elk 
terrein van wetenschap zijn heilige grenzen heeft, welke door onbe-
voegden niet licht straffeloos worden overschreden. 
De classicus kan op twee wijzen voor dit probleem worden ge-
plaatst. Op eigen wetenschappelijk terrein rijst bij zijn studies de 
vraag, hoe in de oudheid met name de Grieken erin geslaagd zijn 
die menswaardige vorming te geven, welke hen gedurende meer-
dere geslachten op velerlei gebied tot een cultureel zo hoogstaand 
volk heeft gemaakt. Met interesse volgt hij de opvattingen, die zij 
wijsgerig over de mens hebben gehad, en komt voor de vraag te 
staan, of zij reeds het onderscheiden begrip kenden van de 
menselijke persoon en persoonlijkheid. Is het antwoord op die vraag 
wellicht niet afdoende te vinden bij hun grote wijsgeren, dan is het 
toch merkwaardig, dat hun grote denker Thucydides op zó'n wijze 
grote mannen als Pericles, Nicias of Brasidas ons voor ogen weet 
te plaatsen, dat we met persoonlijkheden kennis maken. Dit trekt 
temeer de opmerkzaamheid, omdat we bij hem toch géén karakter-
typering vinden. 
Karakters typeren doet kennelijk wèl Sallustius, die in zeker opzicht 
een navolger van Thucydides heet te zijn, maar in de manier van 
persoonsbeschrijving zich duidelijk van hem onderscheidt. En dit 
verschil tussen beide auteurs kan men naar de tegenwoordige termi-
nologie inderdaad hiertoe herleiden, dat Thucydides zijn hoofd-
figuren als persoonlijkheden voor ogen weet te plaatsen, Sallustius 
daarentegen van zijn figuren veeleer de karakters beschrijft. Om 
als classicus een dergelijke studie te maken, moesten we ons van 
de draagkracht van die begrippen, zoals ze nu gangbaar zijn, op de 
hoogte stellen. 
Maar niet alleen op eigen wetenschappelijk terrein kan een classi-
cus zich voor genoemde quaesties geplaatst zien. Hij treedt door-
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gaans óók in de praktijk, waarin het zijn taak wordt op te voeden 
en waarin hij onmiddellijk geïnteresseerd is bij de vraag, wát er nu 
opgevoed moet worden of waartoe. Men leest van karaktervorming 
en van persoonlijkheidsopvoeding: het is niet alleen zijn goed recht, 
maar ook kan hij het als zijn plicht begrijpen, zich een klaar inzicht 
in deze te verwerven, om daardoor voorgelicht beter voor zijn 
taak berekend te zijn. 
Toen wij op beide wijzen ons tegenover die quaesties plaatsten en 
ons tot Professor Hoogveld wendden, om ons omtrent het probleem 
persoonlijkheid en opvoeding naar het tegenwoordig aspect ervan 
te oriënteren, vonden we bij hem de hartelijkste bijval en onwaar-
deerbare hulp en steun. Tè vroeg moesten wij zijn heengaan betreu-
ren len waren we aangewezen op hetgeen hij zo doordacht had 
neergeschreven in de bladzijden, welke kort voor zijn dood werden 
samengebundeld in de Keur uit zijn werken. Het bracht ons tot 
bewondering voor zijn pionierswerk op het gebied der theoretische 
paedagogiek, waarin hij ons inleidde als een meester, die voor de 
juiste gedachte ook het verzorgde woord weet te vinden. Wanneer 
we op enkele punten afwijken van hetgeen Professor Hoogveld als 
mening had, dan verandert dit toch niets aan ons respect en onze 
waardering, mogelijk zelfs verandert het niets aan de juistheid van 
zijn zienswijze. 
Het was ons immers om vele redenen al spoedig duidelijk, dat we 
ons in een waar wespennest hadden gestoken. Men moge om wille 
van de opvoeding wensen te weten, wat men in dat verband onder 
personalistisch verstaat, over persoon en persoonlijkheid spreekt ook 
de psychologie, terwijl het begrip persoon ons wel onvermijdelijk 
voor wijsgerige en theologische quaesties plaatst. Of is dit niet 
onvermijdelijk? Is het misschien wijs zich erbij neer te leggen, dat 
psycholoog, wijsgeer en theoloog onder zo'n geheel ander aspect de 
menselijke persoon benaderen en dus andere talen spreken? Maar 
zouden die talen niet te vertolken zijn, of is er een teken van Babel, 
dat ons erop wijst, elkander niet te kunnen verstaan? — Dit zou het 
meest tragisch zijn voor de opvoeder, die het volle leven niet door 
wetenschappelijke grenzen doorsneden ziet en het éne leven van wie 
hij opvoedt, wáár moet helpen maken naar zijn éne diepste zin. Of 
mist zelfs ieder leven een enige diepste zin en is het willekeurig 
waartoe we opvoeden? 
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Voor ons stond vast, dat niet wíj bepalen, waartoe we opvoeden: 
de mens hééft zijn bestemming, waarnaar de opvoeder zich heeft 
te richten. Als een axioma lichtte ons dit voor, toen we op de 
problemen rondom persoonlijkheid en opvoeding wilden gaan 
doordenken. Het bracht ons ertoe van die grote denker de 
gedachten na te gaan, die ài wat over de mens te weten valt, 
beschouwde in betrekking tot God als diens Begin en Einde. 
W e zochten vanuit de gangbare begrippen over het menselijk karak-
ter, diens temperament en zijn persoonlijkheid punten van aankno-
ping met Thomas' leer; deze ontwikkelden wij vanuit de meest 
centrale idee in de hier betrokken quaesties, en we meenden in het 
licht van Thomas' leer tot een aanvaardbare synthese te geraken; 
vandaaruit, zo zagen we, waren voor de opvoeding klare en leiden-
de beginselen als conclusies te trekken. Zo kwamen we tot drie 
hoofdstukken, maar in één grote lijn; deze gaf eenheid aan deze 
studie, maakte ons beperking mogelijk in een haast eindeloze mate-
rie en was van beslissende betekenis voor de te volgen methode. 
De lijn van Thomas' gedachtengang is strak, omdat hij steeds op 
grondbeginselen teruggrijpt. Grondslagen worden ook in dit boek 
geboden. Reeds door de bescheiden omvang ervan doen we dit 
vermoeden. Niet op alle vragen, die in deze materie in welke rich-
ting ook kunnen worden gesteld, wordt een antwoord gegeven. W e 
hebben geen encyclopedie verzorgd, noch een compilatie geboden, 
we menen niet één ander boek over deze stof overbodig te hebben 
gemaakt. W e menen wel, dat Thomas' grondgedachten een onder-
scheiden licht op het gekozen probleem werpen, en dat daarom 
dit boek dienstig zou kunnen zijn, omdat Thomas' visie zo verdien-
stelijk is. 
Reeds lang intrigeerde ons de vraag, of Thomas' opvatting over de 
structuur van het levende wezen, dat de mens is, voor wie wetten 
gelden van de levenloze stof en van lagere, levende wezens, maar 
die zijn onderscheiden plaats te midden van dat alles inneemt en 
geheel een eigen betekenis heeft, — ons intrigeerde de vraag, of 
Thomas' opvatting over de structuur van de mens méér betekende 
dan een louter spel met abstracte begrippen, een verheven en waar-
dig spel, dat het vernuft siert van de- denker, maar toch een spel 
en geen realiteit voor het werkelijke leven. Voor wie vertrouwd zijn 
met de Aristotelisch—Thomistische terminologie, kunnen we ons 
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aldus nader verklaren. Betekent het hylemorphisme en de reële 
distinctie van wezenheid en zijn íeís, voor wie op het probleem 
mens doordenkt om het leven, of zijn het als algebraïsche formules 
voor een huisdokter? Betekenen zij iets om doorzicht te krijgen in 
wat karakter is, temperament en persoonlijkheid, aardverschil en 
aanleg, vermogens en functies, kennen, streven en voelen, of is het 
wijsgerige luxe? — Voor wie niet vertrouwd is met de Aristotelisch-
Thomistische terminologie, kunnen we ons zo nader verklaren. Bete-
kent het iets voor wie wil opvoeden, wat die grote denker naar zijn 
rotsvaste overtuiging en met klem over de mens heeft geleerd, of 
moeten we in Thomas en zijn leer de ontgoocheling ervaren, dat 
scherper en dieper doorzicht tè minder voor het leven gaat beteke-
nen? Wij hebben verondersteld, dat een doordenken met Thomas 
vruchtbaar moest zijn, óók voor wie zoals de opvoeder in het volle 
leven staat. 
W e grepen rechtstreeks op Thomas terug, niet op zijn commenta-
toren, niet op zijn school, niet op het neothomisme. W e meenden 
deze vrijheid te hebben, mogen ons er dan niet op beroemen „door 
Thomas te zijn heengegaan", maar moeten onomwonden erkennen, 
louter van hem te zijn uitgegaan. W e volgden zijn redenering en 
gaven die weer, maar zochten contact bij de moderne mentaliteit 
omtrent de begrippen, die in het spel zijn. Dit voerde tot vergelijking 
met denkers van deze dagen, altijd voor zover wij het zagen in de 
éne grote lijn. 
De methode was ons hiermee aan de hand gedaan: zij heeft vanzelf-
sprekend veel van Thomas' methode, niet in de techniek, maar in de 
manier waarop de problemen worden benaderd. Thomas gaat niet 
uit van vóóronderstellingen, maar van de feitelijke gegevens, of de 
ervaring ons die biedt dan wel de openbaring. Zijn betoog heeft 
daardoor niets van een a-priorisme noch — in de ontvouwing — 
van een hypothese. Hij denkt door op alle gegevens, ongeacht of 
deze voor een bepaalde wetenschap een bijzonder uitgangspunt 
bieden. Hij zal niet hebben voorzien, dat de wetenschappen zich 
zouden vertakken zoals in deze jaren gebeurd blijkt te zijn. Maar al 
had hij het voorzien, hij zou in zijn opzet en uitwerking wezenlijk 
niets gewijzigd hebben, hoogstens in enkele détails. Dit betekent, 
dat Thomas, ook als hij vandaag schreef, zich klaarblijkelijk op 
psychologisch, anthropologisch, paedagogisch terrein, op het terrein 
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van dogma, moraal en ascese zou bewegen, en wellicht zou riskeren 
aanstoot te geven aan hen, die geneigd zijn bepaalde gebieden voor 
een vreemde ontoegankelijk te verklaren, als stonden zij gelijk een 
engel met vlammend zwaard voor een paradijs. Voor Thomas' uni-
versele geest is géén gebied vreemd, dat kenbaar is, en nergens 
houden voor hem de feiten op, die door dezelfde algemene beginse-
len blijken beheerst te zijn. Men zal van die mentaliteit wellicht iets 
ontwaren in dit boek. W e verontschuldigen ons niet, omdat we 
overtuigd zijn, dat tenslotte niemand het een ander zal misgunnen 
op de feitelijkheden dóór te denken, ook al worden er daarbij meer-
dere in één grote samenhang gezien. 
Wel past het ons te verklaren, dat we hierbij toch een beperking in 
acht namen. De uitwerking, die we bieden, heeft iets van een mili-
taire actie, waarbij knooppunten en verbindingslijnen worden bezet, 
maar het neventerrein nog wordt gelaten voor wat het is; daar moger 
al „heilige" verblijven onder vuur komen te liggen en tot zoveel als 
„glazen" woningen worden, voorlopig zijn uit het uitgevoerde plan 
slechts tendenzen af te leiden. Dit is een vergelijking, die dít ver-
schil meebrengt, dat van een boek de zo opgevatte compositie en 
hetgeen het biedt, rustig op hun mérites kunnen beoordeeld worden, 
alvorens tot verder strekkende consequenties behoeft te worden 
geconcludeerd. Het is bij doorzicht in quaesties omtrent het men-
selijk leven nu eenmaal zo, dat de beginselen reeds op zichzelf aan 
de waarheid kunnen worden getoetst, en dat de consequenties veel-
eer aanvaard dienen te worden, dan dat vandaaruit de beginselen 
kunnen worden bepaald. 
Juist omdat het zuiver beoordelen van dergelijke beginselen òm de 
verdere consequenties tot een taak wordt, die wel op gewetensvolle 
wijze geschieden moet, hebben we deze studie als proefschrift willen 
bieden. W e nemen daarmede voor ieder de illusie weg, dat spelen-
derwijze gelezen en verwerkt zal kunnen worden, wat na een zestal 
jaren van studie eerst werd neergeschreven. W e hebben zoveel 
respect gehad voor wie de volgende bladzijden wil doornemen, dat 
we zijn serieuze reflectie veronderstelden. Al moge de omvang van 
hetgeen volgt hiertoe weinig afschrik wekken, we beseffen, dat de 
goed verstaander weldra ermee zal instemmen, hier slechts met het 
héle woord genoegen te kunnen nemen. Want hebben we het (ook 
onszelf) al niet gemakkelijk gemaakt door een proefschrift te 
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schrijven, in déze materie moest haast ieder woord gewikt worden 
en gewogen. Vele termen, die onvermijdelijk waren, hadden reeds 
hun verschillende zin naar gelang de systemen, waarin ze gebezigd 
zijn. Het vroeg bijzondere zorg daarin niet te misleiden en de draag-
kracht van die termen ondubbelzinnig naar voren te doen komen. 
Of we daarin geslaagd mogen heten, weten we niet; dat alles niet 
direct doorzichtig blijkt, vrezen we; dat we niet vermochten alles 
zwart op wit te zetten, zoals we het graag wilden, hebben we onder-
vonden. Maar met dit boek wil ook werkelijk het laatste woord in 
deze niet zijn gezegd; — in zover we hiermede op nadere gedach-
tenwisseling zinspelen, is het de bedoeling niet te véél verwachting 
bij ons zelf of bij anderen te wekken. Slechts dit wensen we zonder 
voorbehoud, dat Thomas' inzichten ook anderen tot een vreugde 
mogen zijn, zoals ze het ons zijn geworden. 
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HOOFDSTUK I 
VANUIT GANGBARE BEGRIPPEN 
N A A R THOMAS' LEER 
In zekere zin zagen we ons bij dit hoofdstuk voor een der moeilijkste 
opgaven van dit boek geplaatst. Niet dat iemand betwijfelen zal, 
of we karakter, aard, temperament en persoonlijkheid gangbare 
begrippen kunnen noemen. De moeilijkheid is hierin gelegen, dat 
voor elk van deze termen niet eenvoudigweg een a/^emeen-gang-
bare betekenis is te geven. W e behoeven wel niemand te vermoeien 
met een exacte verantwoording, hoezeer die termen in gevarieerde 
zin worden gebezigd. Wie iets las over karakter of temperament, 
kan bevonden hebben, dat sommigen die termen nagenoeg als syno-
niemen schijnen te beschouwen, terwijl anderen kennelijk onder-
scheid maken. De term persoonlijkheid is in zekere zin de chaos 
komen vergroten. Soms lezen we, dat persoon en persoonlijkheid 
hetzelfde aanduiden, maar dan iets anders betekenen dan karakter, 
elders wordt verschil gezien tussen persoonlijkheid en persoon, maar 
wordt een nuance tussen karakter en persoonlijkheid aan het oordeel 
van de welwillende lezer overgelaten. De term aard ligt misschien 
nog het meest vast, maar mist een geijkt wetenschappelijk karakter. 
Ondanks deze situatie meenden we toch te kunnen bespeuren, dat 
elk van deze termen in een meer bepaalde richting wijst. Door deze 
richtingen een ogenblik verder te volgen, zou het misschien mogelijk 
zijn, om duidelijker gewaar te worden, in hoever de begrippen zelf 
uiteen liggen. Voor ons kwam dit hierop neer, dat we op de beteke-
nis of aanduiding, die in alle geval in de termen besloten scheen te 
liggen, nader ingingen en naar een scherper interpretatie ervan 
zochten in het licht van Thomas' leer. Het was dus niet de bedoe-
ling een overzicht te geven van alle opvattingen, die b.v. over karak-
ter bestaan, maar bedoeling was veeleer te achterhalen en weer te 
geven, waarop algemeen genomen de term karakter wijst. Omtrent 
de bevinding, waartoe we kwamen, rees dan de vraag, of we 
daarmede kennelijk geraakt waren aan beginselen, die Thomas' 
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opvatting over de mens beheersen. Voor het karakter bleek de 
situatie anders te liggen dan voor temperament, weer anders bleek 
de situatie voor persoonlijkheid. Het karakterbegrip leidde onver-
mijdelijk tot het begrip aard, waarin o.i. Thomas' opvatting over de 
wezensstructuur van de mens benaderd werd. De betekenis van 
temperament behoefde niet ver te worden nagegaan om te doen 
zien, dat zij ons voor het probleem plaatst, hoe ziel en lichaam zich 
verhouden. Persoonlijkheid scheen in ieder geval niet zonder meer 
los te maken van het begrip persoon. In Thomas' leer nu moet het 
persoonsbegrip méér volkomen en méér omvattend genoemd wor-
den dan de begrippen stof, lichaam, ziel. Omtrent de vraag dus, 
wat onder menselijke persoon is te verstaan, kwamen we tot de kern 
van het probleem. 
De uitwerking van Thomas' opvatting over de menselijke persoon 
reserveerden we voor het tweede hoofdstuk. In dit eerste hoofdstuk 
geven we zijn leer weer, in zover het onmiddellijk contact met zijn 
opvattingen dit ter plaatse toestaat en een uitwerking ervan voor 
hetgeen volgt vereist is. Dat dit eerste hoofdstuk daarmede hoog-
stens een voorlopige visie op het gestelde probleem geeft en nog 
niet de bevrediging ener oplossing biedt, is vanzelfsprekend. Eerst 
na vele beschouwingen en op het einde van het tweede hoofdstuk 
komen we op de gegevens van dit hoofdstuk terug, om ná het uiteen 
leggen der gangbare begrippen weer tot hun synthese te geraken. 
Omdat de vier volgende paragrafen inleiden, oriënteren en tot een 
uitgangspunt van Thomas' leer moesten brengen, hebben we daarin 
nog slechts weinig aan Thomas zelf het woord gegeven, maar om-
trent de punten van contact ons voornamelijk gericht naar moderne 
Thomistische denkers т.п. Hoogveld, Gredt, de Raeymaker en 
Gardeil. 
§ 1. KARAKTER 
De jonge en nog onzekere weienschap der karak­
terologie. De zekerheid van de paedagoog in ver­
band met karaktervorming. Het populaire karakter-
begrip. 
In zijn beschouwing over „Mogelijkheid en Grenzen der Opvoe­
ding" wijst Hoogveld 1 erop, dat kennis van het subject der opvoe-
Dr. J. Hoogveld, Paedagoglca, Groningen—Batavia 1942, p. 42. 
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ding de meest vanzelfsprekende eis is voor de paedagoog. Met 
onze gewone mensenkennis mogen wij niet tevreden zijn; „met name 
erfelijkheidsleer, karakterkunde, typologie hebben wijde vergezich-
ten geopend, gesteund door kinder- en jeugdpsychologie en andere 
afdelingen der differentiële zielkunde". Omtrent constitutie, karak-
ter, temperament en type ontveinst Hoogveld zich niet, dat de termi-
nologie hier onvast is, en geeft dan kort zijn zienswijze weer. 2 
Speciaal omtrent karakter zegt Rümke: „Een strikte omschrijving 
echter van wat karakter is, een omschrijving, die door alle karakte-
rologen wordt aanvaard, is er allerminst. Wel een bewijs, hoe weinig 
ver gevorderd de wetenschap van het karakter nog is". 3 Ook 
Kriekemans kan op dit punt geen hoge verwachtingen wekken, wan-
neer hij over de systematische karakterologie schrijft *: „Als er iets 
is, waar allen het over eens zijn, dan is het, dat men niet accoord 
gaat over het wezen van deze wetenschap, en dat op het gebied der 
algemene beginselen, grondbegrippen, terminologie en methoden 
alles braak ligt". Willwoll in het Lexikon der Pädagogik der Gegen-
wart geeft een reden aan voor deze stand van zaken 5: „Freilich 
leidet die Charakterologie auch heute noch unter der mannigfalti-
gen Zersplitterung und der Eigenwilligkeit von Schulrichtungen in 
manchen mit ihr eng verflochtenen Grenzwissenschaften". 
De ongewisheid, waarin de studie van het karakter de opvoeder 
nog liet, deed hem toch niet aarzelen in de vorming van het karak-
ter zijn voornaamste taak te zien. Volgens Herbart is „Bildsamkeit" 
het grondbegrip der paedagogiek en „Charakterstärke der Sittlich-
keit" haar hoogste taak. β Voor Foerster is onomwonden het doel 
der opvoeding „die ethische Charakterbildung"; zijn Jugendlehre 
heet in de Nederlandse vertaling niet ten onrechte Karaktervor­
ming. Allers ook kan in de Inleiding over zijn boek over wezen en 
vorming van het karakter schrijven 7 : „Jedermann ist davon über-
zeugt, dass das Ziel der Erziehung . . . ebenso die Heranbildung des 
Charakters in sich zu begreifen habe". Al gaat met name Allers in 
* Paedagoglca, p. 45. 
3
 Dr. H. C. Rümke, Inleiding In de Karakterkunde, Haarlem 1929, p. 21. 
4
 Dr. A. Kriekemans, Moderne Karakterologie, Antwerpen—Brussel 1943, p. 31. 
6
 Erster Band, Freiburg i. Br. 1930, Sp. 445. 
β
 Th. Ziegler, Geschichte der Pädagogik, München 19174, p. 334. 
T
 Dr. R. Allers, Das Werden der Sittlichen Person, Freiburg i. Br. 19303, p. 1. 
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zijn „auf die Praxis abgestellte Lehre" tot een poging over om „von 
dem Gebilde .Charakter' eine brauchbare Definition zu gewinnen 
oder zumindest eine Vorstellung von seinem Wesen" 8, toch acht 
hij het nutteloos de uiteenlopende meningen der karakterologen te 
raadplegen. Beter lijkt het hem „selbständig den Versuch zu unter-
nehmen, das Wesen des Charakters zu bestimmen". 9 
Hoewel dan ook Kunkel 1 0 en Willwoll 1 1 in de karakterologie een 
basiswetenschap der paedagogiek zien, blijkt het voor de opvoeder 
alsnog zeer moeilijk, zo niet onmogelijk, van die zijde een klaar en 
duidelijk begrip van karakter te vernemen. Klaarblijkelijk heeft dit 
feit geen beletsel betekend om vruchtbaar over karaktervorming te 
schrijven; „eine wenigstens vorwissenschaftlich-unsystematische 
Charakterologie ist uralt'', bemerkt Willwoll immers 1 2 . De naam 
van de systematische wetenschap dateert eerst van J. Bahnsen in 
1867. Voor de opvoeding bood doorgaans een „vorwissenschaftlich-
unsystematische Charakterologie" voldoende uitgangspunt en men 
vond steun in de gangbare opvatting van karakter, ongeveer zoals 
het Woordenboek der Nederlandse Taal deze weergeeft: „Karakter 
is het geheel van die hoedanigheden, welke iemands zedelijke en 
geestelijke eigenaardigheid of zelfstandigheid bepalen". 
Een welkome en doeltreffende methode van psycho-
logische zijde om tot een wetenschappelijk omlijnd 
begrip van karakter te komen: karakter normatief en 
ontisch gezien; het onderscheiden eigene of eigen-
aardige in ieders gedrag; geneigdheden; gevoels- en 
streefneigingen; de structuur in iemands geneigdheden; 
de redelijke wil als invloedsfactor. 
Een meer welkome en doeltreffende methode dan Allers volgde, die 
slechts zijn nieuwe definitie aan de vele toevoegde, bezigde in zijn 
colleges Dr. J. Snijders, die systematisch de nuances, waarin het 
woord karakter wordt gebruikt, naging. Stap voor stap wordt de be-
8
 Das Werden der Sittlichen Person, p. 3. 
9
 Das Werden der Sittlichen Person, p. 6. 
1 0
 Dr. Fr. Kunkel, Levend Denken, vert, door Dr. Α. M. Meerloo, Den Haag 
1934, p. 44. 
1 1
 A. Willwoll, Lexikon der Pädagogik, I Band Sp. 444. 
1 2
 Lexikon der Pädagogik I Sp. 444—445. 
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tekenis van het woord scherper omlijnd en afgegrensd, naar aanlei­
ding van de gangbare opvatting en van de ogenschijnlijk zo uiteen­
lopende uiteenzettingen der karakterologen. Er blijkt dan een weten­
schappelijk begrip te kunnen worden gewonnen, dat ook voor op­
voedkundige beschouwingen een grondslag biedt. Wanneer we hier 
deze uiteenzetting dankbaar kunnen benutten, dan willen we dit 
doen met het bizonder oogmerk: te zien of we aanknopingspunten 
vinden met Thomas' leer. Om dit bizonder doel houden we ons zo­
veel mogelijk aan algemeen gangbare termen, om nog niet tot be­
paalde interpretaties te verleiden. Waar we in dit hoofdstuk Tho­
mas' leer bereiken, heeft het onze aandacht aan de zin van diens ge­
ijkte terminologie geen afbreuk te doen 1 3 . 
Vooreerst dan blijkt, dat men al-dan-niet een waarderingsaccent in 
het woord karakter kan beluisteren. De karakterologie interesseert 
zich met name voor het karakter als iets dat de mens bezit, de op­
voeding interesseert zich ervoor als iets, dat de mens in goede zin 
moet bezitten. Wanneer de paedagogiek van karaktervorming 
spreekt, legt zij maatstaven aan, kent een ethische waardebepaling; 
het karakter wordt normatief gezien. De karakterologie laat zulke 
waardering buiten beschouwing om slechts te achterhalen wat het 
karakter is; het karakter wordt ontisch gezien. 
Ontisch gezien, het lijdt geen twijfel, beschouwt men in karakter 
iets, dat deze mens onderscheiden ефел is. Wat alle mensen ge­
meen is, wil men niet onder het woord karakter vangen. Maar al 
kan men het eigene van iedere mens in alles bij hem terugvinden, 
met zijn karakter doelt men speciaal op het eigene, in zover het in 
zijn gedrag naar voren treedt. Dit niet direct in zover het in ieder 
manier van doen haast blijkt, zoals b.v. in zijn manier van lopen, 
maar het eigene genomen als de vaste en blijvende grond van zijn 
actuele gedrag. Zo kunnen we zeggen, dat karakter feitelijk de 
eigen aard is van een bepaalde persoon als grond van zijn eigen­
aardig gedrag (Klages. Cfr. ook Seiffert). 
Toch ziet men het eigen-aardige van iemand nog onder een speciale 
gezichtshoek, wanneer men van karakter spreekt. Men ziet immers, 
zo zagen we, niet direct naar hetgeen hij feitelijk doet, en dan ook 
1 3
 Onze uiteenzetting is een beknopte bewerking naar eigen inzicht. Aan Dr. 
Snijders laten we het gaarne over een bredere uiteenzetting te geven. 
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niet naar hetgeen hij feitelijk doen kan; men ziet naar zijn bestendig 
geneigd'zijn tot een bepaalde manier van doen. Vele eigenschappen, 
die iemand geschikt maken piloot te worden, zal men nog geen ka-
raktereigenschappen noemen. Een opsomming van iemands begaafd-
heden, bekwaamheden, capaciteiten, geschiktheden behoeft ons nog 
niets van zijn karakter te zeggen. In welke richting iemands 
gedrag bij voorkeur gaat, verraadt mij echter wel zijn karakter, en de 
woorden, waarmede we die neigingen weergeven, herkennen we 
veelal als gebezigd voor karaktereigenschappen. W e noemen wreed-
heid, eerzucht, egoïsme, luiheid. (Cfr. Stern, Rüstung- und Rich-
tungsdispositionen. ) 
Nog zijn we hiermee niet volkomen aan datgene toe, wat we 
onder karakter verstaan. Bij de zo juist gegeven opsomming zou b.v. 
wetenschappelijkheid zonder méér niet passen, ofschoon deze eigen-
schap toch ook op een neiging duidt. Een dokter zal geneigd zijn 
alles van medisch standpunt te beoordelen, zoals een philosooph 
van wijsgerig. Maar eerst wanneer zich dit in hun gevoels- en 
streefteven openbaart, kunnen we het als relevant voor hun karak-
ter beschouwen. Met karakter gaan we dus af op iemands gevoels-
neiglngen (Kretschmer) of streef richtingen (Utitz), en wel met een 
zekere voorkeur voor deze laatste. 
Het is echter niet zo, dat we door een opsomming van al dergelijke 
eigenschappen zijn bij wat we met karakter bedoelen. Met het oog 
op een rapport over een leerling kan men terloops met een enkel 
woord iets opvallends aangetekend hebben, b.v. te zelfstandig, kop-
pig, opvliegend; over ijver in de studie geen klagen; in de omgang 
eenzelvig, maar hulpvaardig. Maar schrijft men de ouders meer-in-
den-brede en verantwoordt men, hoe hun jongen van 15 jaar nu 
eigenlijk is, dan zal men zeggen: een behoorlijk begaafd student, die 
daardoor, mede dank zij opmerkzaamheid en critische zin, alle in-
teresse voor studie heeft; hij neemt dan ook niet klakkeloos op, 
maar verwerkt wat hij leert. Het valt hem echter moeilijk, in het 
werk gemaakte fouten toe te geven en met zekere koppigheid blijft 
hij eigen zienswijze vasthouden. Een zekere mate van eerzucht, waar 
door hij toch maar goede resultöien wil bereiken, speelt hierbij een 
rol. Uit zijn eenzelvigheid in de omgang blijkt bovendien, dat een 
zekere zelfstandigheid er achter zit, waardoor hij moeilijk beïnvloed-
baar blijkt door anderen: door eigen inzicht wil hij geleid zijn, ge-
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zag is voor hem moeilijk aanvaardbaar, méérderen — ook bij zijn 
medescholieren — erkent hij niet graag. W a a r van hem de leiding 
kan uitgaan, presenteert hij zich gemakkelijk en toont zich ruim-
schoots hulpvaardig. — Iedereen zal ermede instemmen, dat hier 
zicht op een karakter gegeven is. W a t is er gebeurd? Er is samen-
hang gegeven in vele geledingen, die in de; samenhang pas hun 
volle zin en betekenis ontvingen. Structuur (Spranger) blijkt ook 
voor een karakterbegrip onmisbaar (Lersch). Men ziet karakter-
eigenschappen eerst recht als eigenschappen van het karakter, wan-
neer men ze als structurele eigenschappen ziet, die zelf structureren. 
In het gegeven voorbeeld blijkt die zelfstandigheid de eerzucht te 
kleuren en de houding tegenover de omgeving deels te richten (kop-
pigheid, hulpvaardigheid), deels te remmen (qenzelvigheid). 
Bij het constateren van die samenhang heeft men dan nog bijzon-
der oog, niet voor de eigenschappen, die een meer instinctieve ge-
richtheid verraden, maar met name voor de eigenschappen, die een 
geestelijke gerichtheid impliceren: men heeft aandacht voor deze in-
vloedsfactor, de redelijke wil. (Kerschensteiner, Foerster). Het is 
tenslotte de veronderstelling van die factor, welke niet toelaat, dat 
karakter terecht aan dieren zou kunnen worden toegeschreven. 
Aangeboren karakter lijkt geen wetenschappelijke 
term. 
Uit hetgeen tot hiertoe werd overzien, blijkt, dat men het karakter 
begrijpt als íets, dat verworven wordt en niet kant en klaar als een 
onveranderlijke grootheid bij de geboorte is ontvangen. Wie van 
aangeboren karakter spreekt, bedoelt ermee, dat in het karakter aan-
geboren factoren zich mede doen gelden. En deze bedoeling is juist, 
maar de formulering lijkt minder gelukkig. Het attribuut „aangebo-
ren" laat zich nu eenmaal moeilijk verstaan met het totaal van gege-
vens, zoals we die zo-even als wezenlijk aan het karakter bevonden. 
Een geneigdheid immers wordt eerst gezien als karaktereigenschap, 
in zover zij op heel het gedrag en ten opzichte van andere geneigd-
heden een structurerende invloed vertoont. Dit veronderstelt ech-
ter een zekere ontwikkeling, waarbij men de invloed van de redelijke 
wil mede in de beschouwing betrekt. Het idee „aangeboren" laat 
men hierbij los. — Het eigene, dat aan het gedrag ten grondslag ligt, 
aangeboren karakter noemen, heeft ook zijn bezwaren. In zover men 
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ігц het fundamenteel eigene van iedere mens reeds een structuur 
meent te kunnen onderscheiden, kan de keuze van de term aange­
boren karakter weliswaar verantwoord worden. Maar men wil bij dit 
fundamenteel eigene toch weer niet blijven staan, men bedoelt niet 
terug te gaan naar het moment der geboorte om te zien, wat ieder 
toen aan structuur in dit eigene meebracht. Het is niet eens 
doenlijk. Bedoeling is, het eigene van ieder te zien in functie juist van 
zijn huidig gedrag. En dan leent de term aangeboren karakter zich 
maar gebrekkig tot weergave van die intentie. Vraagt wetenschap­
pelijke nauwkeurigheid niet, deze term prijs te geven? 
De onzekerheid, waarin de psychologische bevindin­
gen ons nog laten. Nog geen duidelijk aanknopings-
punt met Thomas' leer. Daartoe dieper in te gaan 
op het begrip aard. 
De geboden uiteenzetting toont ons, hoe verschillende aspecten voor 
karakterologen uitgangspunt of centrum van hun beschouwingen 
kunnen vormen. Zij maakt tevens duidelijk, dat ongeacht welk 
aspect men centraal wil bezien, toch alle genoemde aspecten aan het 
karakterbegrip wezenlijk zijn en daarin gaaf samenhangen. De gebo­
den uiteenzetting maakt het ook duidelijk, dat er geen hemelsbreed 
verschil ligt tussen het normatief en ontisch gebruik van hetzelfde 
woord karakter. Men beschouwt naar ethische waardering, wat 
gangbaar onder karakter verstaan wordt en welke gangbare opvat­
ting wetenschappelijk wordt ontleed. Het karakter normatief bezien 
veronderstelt een beschouwen van het karakter ontisch genomen. 
De afgrenzingen, die in de geboden uiteenzetting worden gegeven, 
betekenen een steeds scherper belichten van de wezenlijke aspec­
ten, waardoor we tegenover alles, wat genoemd wordt, onder een 
bepaalde gezichtshoek komen te staan, en niets geheel buiten 
beschouwing blijft. Iemands manier van lopen, zijn verstandelijke 
capaciteiten, zijn slechts toevallige handelwijzen, zijn instinctieve im­
pulsen kunnen ons alle iets leren omtrent zijn karakter. Maar aan zijn 
karakter zijn we eerst toe, als we idee hebben van de redelijk ontwik­
kelde structuur van het eigen-geaarde in gevoelsneigingen en vooral 
streefneigingen van deze persoon. 
Wanneer we ons op boven gegeven wijze een begrip verwierven wat 
onder karakter te verstaan is, dan begrijpen we, dat er in de karak-
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terologie gezocht wordt naar „een beperkt aantal structurele voor-
waarden, die aan de ontwikkeling van ieder persoonlijk leven ten 
grondslag liggen". 1 4 Mennicke wijst op de geciteerde plaats „op het 
belangrijke feit, dat de bemoefing der moderne psychologie langs de 
weg van zeer verschillende beschouwingswijzen tot een overeenkom-
stig resultaat geleid hebben, nl. dat er onder de mensen een zeer 
bepaald aanwijsbare verdeeldheid bestaat ten aanzien van dat be-
perkt aantal structurele voorwaarden. Maar al spoedig laat hij erop 
volgen 15: „Intussen, zodra we nader toezien, beseffen we onmid-
dellijk, dat we ons niet te vroeg mogen verheugen. Want dan komen 
we, ook wat de beschrijving, maar vooral wat de methode van onder-
zoek en de beredenering betreft, verschillen in opvattingen tegen, 
die ons doen twijfelen, of er nog van overeenkomst gesproken mag 
worden". Zonder dat we Mennicke in zijn uiteenzetting behoeven 
te volgen, waar hij de systemen van Heymans, Klages, Kretschmer, 
Jung, Häberlin en Pfahler bespreekt, ligt er in zijn voorbehoud al 
hierom zoveel aannemelijke, omdat het karakterbegrip zeer gecom-
pliceerd bleek te zijn en vele vragen oproept. Wat immers te ver-
staan onder iemands eigen aard? Waarom is deze te beschouwen als 
de blijvende, vaste grond van zijn actueel gedrag? Waaraan ontle-
nen de streefneigingen dusdanige betekenis, dat we daarnaar, veel-
eer dan naar zijn begaafdheden en capaciteiten, ons dat speciaal 
oordeel over hem vormen, dat we in een karakterbeeld samenvatten? 
Hoe komt die structuur zijner eigenschappen tot stand? W e drin-
gen met al die vragen tot in het wezen van de mens door, en hun 
beantwoording zal weer het antwoord beïnvloeden, hoe we in de 
opvoeding het karakter moeten vormen. 
Over karakter heeft Thomas niets geschreven, maar over die gestel-
de vragen zijn zijn gedachten, zij het onder enigszins ander opzicht, 
gegaan. Vanuit die vragen kunnen we ongetwijfeld aanknopings-
punten vinden met zijn leer. Wil dit zoeken van contact echter de 
betekenis krijgen, die we ermee beogen, dan zal onze weg metho-
disch moeten zijn. En dan kunnen we niet negeren, dat er behalve 
van karakter nog van temperament en van persoonlijkheid gespro-
ken wordt. Mogelijk is er ook omtrent deze termen tot een alge-
14
 Prof. Dr. C. A. Mennicke, Moderne Psychologie, Amsterdam 1946, p. 149. 
18
 o.e. p. 151. 
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meen aanvaardbare betekenis te komen en vraagt een juiste metho-
diek dán klaarblijkelijk, om met name vanuit een bepaald begrip op 
Thomas' leer in te gaan. Vooraf is het gewenst, stil te staan bij het 
meest fundamenteel element in het karakterbegrip: het eigene van 
iedere mens. W a t is er te verstaan onder aard? 
§ 2. AARD 
Nog geen wetenschappelijk geijkte term. Wat met 
aard wordt aangegeven: de individuele natuur. Deze 
opvatting blijkt etymologisch verantwoord. De begin' 
seien, waaruit we iemand naar zijn individualiteit 
practisch kennen, de principia individualia. 
Noch Rümke's Inleiding in de Karakterkunde noch Kriekeman's 
Moderne Karakterologie wijzen uit, dat het woord aard in de karak-
terologie een wetenschappelijk geijkte term zou zijn. Evenmin komt 
men het als zodanig tegen in paedagogische geschriften. Wie dit 
woord gebruikt, bezigt het ongedwongen in zijn gangbare betekenis. 
Dat het woord aard wetenschappelijk niet geijkt is, kan moeilijk ver-
wondering wekken, wanneer men zich realiseert, dat het een typisch 
nederlands woord is. Al wordt het synoniem gebruikt met het woord 
natuur, en al treedt het ook op als synoniem van karakter, zoals we 
nader zullen zien behoeft het noch precies het één noch het ander 
te zijn. In het Frans kan men het slechts weergeven met „nature", 
of bij benadering met „naturel" (hoewel dit woord toch meer oor-
spronkelijk een natuurlijke eigenschap betekent). In het Engels met 
„nature". Het Duits kent het woord Art, maar wijsgerig is dit syno-
niem met natuur of wezen 1 β ; het Lexikon der Pädagogik wijdt geen 
afzonderlijk artikel aan „Art'*. 
Het Woordenboek der Nederlandse Taal geeft voor de hedendaag-
se betekenis van het woord aan: het geheel der aangeboren of inhae-
rente eigenschappen. 1 7 Dat dit niet ons woord karakter dekt, kan 
blijken uit de gegevens van de voorafgaande paragraaf. Ook voor 
zover daar van aangeboren karakter sprake zou kunnen zijn, onder-
1 9
 Cfr. Der Grosse Herder. — Etymologisch hangen Art en aard samen. 
(Woordenboek der Nederlandse Taal). 
IT ·\\Γ
ε
 verwijzen naar de instructieve uiteenzetting aldaar in haar geheel, 
waarop onze gedachtengang steunt: I kolom 534 vlg. 
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scheidt dit zich nog van aard, daar men bij karakter uitdrukkelijk op 
een gerichte doorwerking van het eigene in het gedrag wil letten, 
terwijl men het geheel der aangeboren hoedanigheden, als men van 
iemands aard spreekt, nog zonder nadere ordening op het oog heeft. 
Ook iemands aard blijkt uit zijn doen en laten; maar om déze reden 
wordt aard nog niet als structuur daarvan begrepen, omdat men in 
iemands aard het individueel-fcenmerfcemie nog zoeken wil. Men 
blijft in dit woord te zeer het begrip wezen of natuur beluisteren, om 
daarmee reeds het fraraiterisiiefc-individuele van iemand te willen 
releveren. Het woord is zowel met karakter als met natuur synoniem 
gebruikt, omdat het zonder meer de individuele natuur beduidt, 
waarin zowel het gemeenschappelijke aan de andere soortgenoten 
als het eigene aangetroffen wordt. 
Wordt iemands aard terecht als iemands individuele natuur begre-
pen, dan is met De Raeymaeker's definitie van natuur voor ogen 1 8 
deze nadere omschrijving te aanvaarden: aard is de individuele 
substantiële grond, waaruit de activiteit van het wezen ontspruit. 
Nauw verband blijft bewaard met hetgeen onder no. 5 der etymo-
logie en historie van dit woord in het Woordenboek der Nederlandse 
Taal geschreven staat: „Aan den anderen kant ontwikkelde zich uit 
de betekenis van bouwland, grond even geleidelijk de thans over-
drachtelijke opvatting van geaardheid, wezen, natuur. Aan de grond, 
waaruit zij ontsproot, ontleent de plant haar bijzondere aard. Grond 
en herkomst, geslacht, soort, geaardheid zijn dus verwante begrip-
pen: uit het eerste vloeien de volgende natuurlijk voort. In 't Mnl. 
staat, in deze figuurlijke toepassing, de betekenis van afkomst, ge-
slacht op de voorgrond („van edelen aerde, van goeden aerde" enz); 
daarnevens vertoont zich onmiddellijk de destijds reeds even gewone, 
thans uitsluitend gebruikelijke opvatting, t.w. die van geaardheid, 
natuur, wezen, inborst, karakter van levende wezens, of van hoeda-
nigheid, eigenschap van onbezielde voorwerpen". 
Etymologisch verwijst het woord aard ons uitdrukkelijk naar enkele 
der beginselen, waaruit we iemand naar zijn individualiteit practisch 
kennen. In de wijsbegeerte werden deze principia individuantia of 
18
 L. de Raeymaeker, De Metaphysiek van het Zijn, Antwerpen—Nijmegen 
1947s, p. 220, nota 1: „Natuur betekent dus de substantiële grond, waaruit de 
activiteit van het wezen ontspruit." 
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individualia, of — volgens sommigen — notae individuantes 1 9 , 
reeds vroeg in de volgende hexameters samengevat: 
forma, figura, locus, tempus, stirps, patria, nomen, 
haec ea sunt septem, quae non habet unus et alter. 
Aan afkomst (stirps) en geboortegrond (patria) moge aard etymo­
logisch herinneren, langs experimentele weg heeft Kretschmer op het 
verband van gestalte en proporties (forma, figura) met ieders inborst 
gewezen, terwijl speciaal o.a. Busemann op de afhankelijkheid van 
milieu (tempus, locus) aandacht verstigde 2 0 , Mendel de erfelijkheid 
als factor naar voren bracht (stirps) 2 1 . De wetenschappelijke inte­
resse voor lichaamsbouw, afkomst en milieu duidt erop, dat men deze 
beginselen niet louter als kenmerken van het individu beschouwt, 
maar veeleer als verklaringsgronden voor ieders eigen aard. 2 2 
Slechts in iemands naam (nomen) is moeilijk meer dan een kenmerk 
van het individu te zien, ook al zoekt men soms door een speciale 
benaming iets van zijn aard te beduiden („de Zwijger") of met zijn 
familienaam aan bepaalde familietrekken te herinneren („een echte 
Oranje"). 
De kennis van het singuliere. Het „individuum 
ineltabile". 
Is de vraag, in hoever genoemde beginselen op iemands aard bepa­
lende invloed uitoefenen, van wetenschappelijk karakter en langs 
positieve weg op te lossen, wijsgerig rijst inmiddels de quaestie, die 
ook Kronfeld 2 3 stelt, of wij ni. met onze abstraherende kennis feite­
lijk wel iemands individuele natuur kunnen achterhalen. In onze 
algemene begrippen laten we juist het „dit" en het „hier" en „nu" 
buiten beschouwing, of zoals St. Thomas het steeds uitdrukt, we 
abstraheren in een bepaald begrip van de principia individualia, in 
1 0
 cfr. b.v. J. Gredt, Elementa Phllosophlae, Friburgl 1937T, I n. 153; Gr. 
vermijdt met zorg te spreken van principia. 
2 0
 Α. Α. Busemann, Pädagogische Milieukunde, Halle a. S. 1927. 
81
 Eerst na Mendel ging de karakterologie op de erfelijkheidsleer in. 
10
 Cfr. M. Thiel O.S.B., Maria Laach, Die thomistische Philosophie und die 
Erkennbarkelt des Einzelmenschen, Prinzipien zu einer philosophischen Charakter-
lehre, Divus Thomas 1928, p. 26--14; 177—195; 316—344; 404—430. 
23
 Cfr. Rümke, Inleiding in de Karakterkunde, p. 31. 
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zover zij op een bepaald iemand duiden 2 4 . Wanneer we over de 
natuur van welke mens ook spreken, hebben we in „natuur" nood-
zakelijk te doen met een begrip, dat op meerderen toepasbaar is en 
waarin juist het strikt concrete niet teruggevonden wordt. Van 
„deze" aard, „deze" inborst, „dit" karakter hebben we geen denk-
beeld, d.i. nooit omvatten we iemands individuele natuur dermate in 
éên begrip, dat we het resultaat der individuerende beginselen erin 
overschouwen. Bekend is het adagium: „Individuum est ineffabile". 
Met Santeier 2 5 geloven we niet, dat dit tot een tragische conclusie 
moet leiden, als zouden we iemands aard niet verstandelijk kunnen 
begrijpen. Het moge ons niet gegeven zijn een ander, of ook ons-
zelf, te doorgronden, de ander vormt voor ons toch geen gesloten 
boek. Vooreerst merkt Willwoll op: „Wir begreifen im spezifisch 
menschlichen begrifflichen Erkennen jeweils das geistig erfasste 
.Universale' in der sinnlich erfassten „konkreten Einzelerschei-
nung'' 2 e . W e benaderen de ander niet slechts met ons verstand, 
we zien en horen hem ook en vormen ons een voorstelling van hem, 
zodat we wéten, waaruit we onze begrippen abstraheren of waarop 
we ze toepassen. De wijze waarop we dit weten, deed St. Thomas 
spreken van een bepaalde vorm van reflectie. 2 7 — Vervolgens kun-
nen we met talrijke begrippen ons toch een benaderend oordeel over 
iemands aard vormen, waarmede we met passende voorzichtigheid 
genoegzaam op de hoogte zijn gesteld. Het ontbreken van één door-
schouwende visie zal de opvoeder steeds tot die voorzichtigheid 
manen en een prikkel blijven om de vele wegen te gaan, waarlangs 
we iemands individuele natuur kunnen leren kennen. Wat we in één 
oogopslag niet kunnen vatten, moeten we door zorgvuldig nagaan 
zien te achterhalen. Omtrent iemands aard zijn leerzaam de begin-
selen, die deze mede bepalen: lichaamsbouw, afkomst, milieu. 
E4
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Wijsgerige verdieping van het begrip aard. Het in» 
dividualiteitsprinciep: de eerste stof. Een wezenlijke 
structuur: de hylemorphische structuur. Ook ieders ziel 
is eigen-geaard te noemen. Waarin eigen aard aan de 
dag treedt. 
Niet slechts langs positieve weg kunnen wij ons het begrip aard ver­
breden, de individualiteit van ieders menselijke natuur stelt ons ook 
wijsgerig voor quaesties, waarop we ons met vrucht bezinnen om 
het begrip aard te verdiepen. Zo de vraag, die Mausbach als volgt 
onder woorden brengt 2 β : „Wie es komme, dass die eine Menschen­
natur in zahllosen Einzelwesen existiert, in beliebig vermehrbaren 
Exemplaren, die nebeneinander stehen, sich mit ihrer Ichheit drän-
gen und stossen, und von denen keine das ganze Menschenwesen 
darstellt, keine die Idee des Menschen adäquat verwirklicht". De 
Raeymaeker leidt deze quaestie aldus in 2 Θ : „Zo er wezens bestaan 
waarvan de activiteit op dezelfde wijze gedefinieerd wordt, dan zal 
men daaruit besluiten, dat deze wezens, wat hun natuur betreft, tot 
dezelfde soort behoren. Dit is het geval met de mensen". „Maar,'* 
zo lezen we verderop 3 0 , „deze specifieke gelijkenis gaat altijd ge­
paard met een individueel verschil, dat de formele perfectie of soort­
bepaaldheid treft, zonder ze te verhogen of te verminderen en dat 
dus geen formeel verschil mag genoemd worden." W e kunnen niet 
zeggen, dat twee mensen van nature verschillen, tenzij we in beperk­
te zin bedoelen, dat zij van aard verschillen. Dit betreft een zuiver 
individueel verschil, en dit „vermeerdert noch vermindert in geen 
enkel opzicht de perfectie van de soort. Welk is dan de rol van het 
individueel verschil? Het duidt de eigen wijze aan, waarop het con­
crete wezen zijn soortelijke perfectie realiseert en bezit". 3 1 Door 
van aardverschil der mensen onderling te spreken, duiden we erop, 
dat iedereen mens is als een ander, om het toch te zijn als géén ander. 
Ieder is het op een eigen manier, op individuele wijze, ieder heeft zijn 
eigen aard. Die strikt eigen aard nu van iemand benaderen wij niet 
in onze kennis van zijn menselijke natuur op zichzelf beschouwd, 
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waarin we van het individueel-eigene abstractie maken. Zo blijkt, 
dat de werkelijkheid zelf enerzijds abstractie toelaat en anderzijds 
noodzakelijk aan alle abstractie weerstaat. 3 2 De reële grond tot dit 
laatste acht men in het Thomisme het beginsel der individualiteit. 
„Het inidwiduatïeprincipe is de metaphysische reden van de bijzon-
dere wijze, waarop de substantiële bepaaldheid verwezenlijkt 
wordt" 33; de metaphysische reden, m.a.w. waarom iedere mens de 
menselijke natuur als eigen aard bezit. Het is het reële beginsel in 
iedere mens, waardoor z'n menselijke natuur juist de zijne wordt. 
Men noemt het de eerste stof. 
De rol van het individualiteitsprincipe is dus zuiver een beperkende. 
In iedere mens dwingt de individualiteit van zijn menselijke natuur 
tot het aanvaarden van een structuur, „d.i. een niet enkelvoudig ge-
heel, dat heel zijn zin te danken heeft aan de correlatie, de samen-
hang van de constituerende elementen, en welks elementen al hun 
betekenis ontlenen aan hun plaats in het geheel, d.w.z. aan hun 
wederzijdse verhoudingen'' 3 4 . Iemands aard moet begrepen worden 
als één niet-enkelvoudig geheel, en wel hierom niet-enkelvoudig, 
omdat we iemands aard noodzakelijk moeten begrijpen als deze 
reëel-begrensde — menselijke natuur. Méér realiteit dan begrenzing 
kan aan het individualiteitsbeginsel niet worden toegekend 3 5 . Deze 
begrenzing is in feite echter zeer reëel en geeft in zijn correlatie met 
het beginsel, waardoor we van nature mens zijn, zin aan ons indi-
viduele wezen. Dank zij deze structuur, of onze begrensde mense-
lijke natuur, zijn we ieder ook in onze menselijke activiteit, welke 
daaruit als zijn individuele substantiële grond opspruit, beperkt. Met 
ieders aard zijn ook aan iedereen in menselijk kunnen grenzen 
gesteld. Verschil van aard betekent verschil van aanleg, ook wat 
zuiver geestelijke activiteit als kunnen en willen betreft. 
In iedere mens, volgens het Thomisme, is zijn natuur een menselijke 
vanwege het „specificatie-principe", zijn ziel. „De definitie van de 
mens bestaat uit twee elementen, het geslacht „dier" en het soortver-
schil „redelijk"; het éne duidt op het stoffelijk, het ander op het 
geestelijk aspect van één en dezelfde menselijke persoon. De we-
32
 cfr. De Metaphysiek van het Zijn, p. 175. 
3S
 o.e. p. 177. 
« o.e. p. 122. 
38
 o.e. p. 187 vlg.; p. 228. 
27 
zensvorm van de mens is dus de reden, enerzijds, van stoffelijk zijn, 
van tijd-ruimtelijkheid, en, anderzijds, van het boven-de-stof-uitrei-
kende aspect van de mens" 3 e . Het is in de Thomistische beschou-
wing van de mens zo, „dat in elke mens de wezensvorm (die men 
ziel noemt, omdat hij het beginsel is van het leven) samen met de 
eerste stof de menselijke natuur constitueert. De wezensvorm . . . . is 
de reden van de „corporeïteit", de reden nl. waarom aan de mens 
de qualificatie .lichamelijk wezen" toekomt. Doch, vervolgens, 
moeten we ook zeggen, dat men niet heel de specifieke perfectie der 
menselijke ziel heeft uitgedrukt als men ze beschreven heeft als reden 
van corporeïteit". — „Een analyse van het geestelijk aspect der men-
selijke activiteit toont ons, dat deze van nature gericht is op een 
eeuwigdurend bestaan. . . . De individuele mens overleeft dus de 
ontbinding van zijn organisme, hij is onsterfelijk en geroepen om een 
eeuwig bestaan te l e iden . . . ." „De ziel is bij machte te bestaan en 
actief op te treden, zelfs wanneer zij niet actueel verbonden zou zijn 
met het stof principe, m.a.w. wanneer ze niet meer actueel die functie 
zou uitoefenen, waardoor ze principe is van stoffelijke eigenschap-
pen en van organisch leven" 8 7 . 
Uit dit uitvoerig citaat blijkt wel, dat in de Thomistische beschou-
wingswijze uit onze individuele natuur vanuit ons levensbeginsel alle 
activiteit ontspruit, zowel de stofgebondene als de geestelijke activi-
teit. Vanuit eigen aard nu, of „eigenaardig'' is zowel de eerste als de 
laatste. Eigen aard gaat ook niet verloren bij het voortbestaan van 
de ziel alléén, natuurlijk als dit voortbestaan der ziel voor iedere 
mens is. De individualiteit van onze natuur moet dus ook voor onze 
ziel een eigen betekenis hebben. De Raeymaeker verklaart dit wel 
terecht aldus: „De individualiteit, die kenmerkend is voor heel de 
concrete mens, wordt als het ware ingeprent in de wezensvorm, 
doordat deze een transcendentale verhouding is tot de eerste stof". 
W e kunnen zeggen, dat zo ook iedere ziel eigengeaard is; en als 
zodanig bestaat de ziel voort. 
Vandaar dat in alle levensfuncties, waartoe toch onze ziel het 
levensbeginsel is, het verschil van aard der mensen onderling aan de 
dag treedt. Zo heeft de een meer oog voor kleur dan een ander. 
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het gehoor kan in scherpte variëren, niet ieder heeft een even fijne 
neus en smaak verschilt. Men kent eidetische, auditieve, visuele en 
motorische typen, men spreekt van zaaktypen naast woordtypen. 
Naar het geheugen onderscheidt men min of meer vluggen en niet 
bij ieder is het even trouw, duurzaam, omvangrijk of gedienstig. De 
een weet scherper te onderscheiden wat hem voordeel of schade 
brengt dan de ander, weet fijner sympathie of antipathie te ontwaren, 
een dreigende sfeer of een sfeer van bijval af te tasten. Niet ieder 
gaat even ver in het „voelen van het voelen" 3 8 of in het „wakker 
zijn en bij de dingen (en dus bij zichzelf) zijn" 3 9 . De mensen onder-
scheiden zich naar hun ontvankelijkheid voor vrees of angst, naar 
vertrouwen en durf, hun liefhebben en haten. Maar ook is niet ieders 
verstand even groot of scherp, niet bij ieder reikt het licht, waarbij 
hij begrijpt, even ver, breed of diep. Het willen varieert en is krach-
tiger, besluitvaardiger bij de een, rijker aan interesse bij een ander. 
Het individueel verschil duidt zo „de eigen wijze aan, waarop het 
concrete wezen zijn soortelijke perfectie realiseert en bezit" 4 0 . In 
de Thomistische wijsbegeerte wordt de metaphysieke verklaring 
gevonden in de „hylemorphische structuur" 4 1 . 
Structuur in psychologische zin. Het begrip aard werd 
ons tot een wijsgerig begrip en biedt els zodanig een 
contactpunt met Thomas' leer over de menselijke 
structuur. 
In de karakterologie zoekt men vanuit de rijke variatie der verschijn-
selen ook veelal naar een structuur, maar ín een geheel andere zin, 
„in de biologisch-psychologische zin van dit woord" 4 2 . Volgens 
Mennicke, en wel zeer terecht, „dient een zorgvuldige scheidingslijn 
getrokken te worden tussen ervarings-wetenschappelijke inzichten 
en wijsgerige overtuigingen" 4 3 . Wel is het Rümke duidelijk „dat de 
karakterologie niet alleen zeer diepe relaties heeft met psychologie 
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en biologie, doch ook met wijsbegeerte en religie" 4 4 , maar in de 
karakterologie zijn de methoden van onderzoek „geen andere dan 
die, welke worden toegepast in de zielkunde, de wetenschap, die 
zoekt het psychisch leven te kennen en te verstaan 4 5 . Wanneer in 
de karakterologie naar „Grundgefüge'' 4 e gezocht wordt, dan is dat 
vanuit psychologisch standpunt, en voor de psychologie geldt „dat 
volgens mij het hier gezochte geheel der menselijke psyche binnen 
de grenzen van de wetenschap der psychologie niet te vinden is in 
een wijsgerig begrip . . . . In het ervaringswetenschappelijke onder-
zoek mag de wereldbeschouwing van de onderzoeker werkelijk 
alleen steun krijgen door de resultaten van het onderzoek zelf" 4 7 . 
In de bovengegeven beschouwing werd „aard" tot zo'n „wijsgerig 
begrip", hetgeen karakter in psychologie en karakterologie door-
gaans zeker niet is. Doorgaans, want, zo zegt Mennicke, „wij weten 
tegenwoordig wel, dat geen enkel onderzoeker (op welk gebied der 
wetenschap ook) geheel ontkomt aan de vooringenomenheid (sicl), 
die het gevolg is van zijn wereldbeschouwing of wijsgerige) over-
tuiging (d.w.z. een wereldbeschouwing, die stelselmatig doordacht 
is )" 4 8 . Met name omtrent Jung's theorie verklaart hij: „hier worden 
ons zulke verstrekkende eisen t.o.v. een bepaalde wereldbeschou-
wing gesteld, dat wij een bekering zouden moeten afwachten, voor-
dat wij in staat zouden zijn de typologische theorie, die hier ont-
wikkeld wordt, te aanvaarden". 4 9 
De opvoeding stelt menig opvoeder voor verstrekkende eisen in 
gevolge zijner bepaalde wereldbeschouwing. Zeker voor hem is niet 
alleen wetenschappelijke overtuiging een menswaardige overtuiging. 
Behalve over het karakter moet hij zich een oordeel vormen over het 
wezen, ook de individuele natuur of aard van wie hij opvoedt. Bij 
behoefte aan doorzicht kan wijsgerige visie hem een hulp zijn. Van-
uit het begrip aard kan deze hem in de Thomistische synthese, zoals 
boven geschetst, reeds enigermate worden geboden. Thomas' leer 
opent nog méér perspectieven. Maar reeds hier hebben we een punt 
van contact gevonden. 
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§ 3. TEMPERAMENT 
Tempérament werd nooit scherp van karakter onder' 
scheiden. De paedagogiek spreekt weinig over tempe-
rament en opvoeding. De stadie der temperamenten 
werd lang met name door medici beoefend. Correlatie 
tussen temperament en gevoelsleven. 
Bij een eerste oriëntering vanuit opvoedkundig oogpunt omtrent 
aard en karakter kan de vraag niet ontweken worden, wat men als 
opvoeder te denken heeft van temperament. Vrij algemeen is men 
geneigd en gewoon, temperament en karakter in één adem te 
noemen; in de karakterologie trekt menigeen geen scherpe grenzen. 
Wie het wel doet, zoals Klages, beschouwt toch het temperament 
„als het karakter van een bepaalde zijde gezifen" 6 0 . Dit plaatst de 
opvoeder direkt in zover voor een probleem, dat hij zonder bezwaar 
van karaktervorming kan spreken, maar niet van vorming van het 
temperament. Het temperament „onder tucht te leren nemen" 6 2 
beschouwt hij als een aannemelijke taak; omtrent het karakter kan 
hij zo zijn taak niet zien. Veeleer aanvaardbaar zal hem Roels' ziens-
wijze lijken, volgens welke men het karakter de inhibitie van het 
temperament zou kunnen noemen. 5 3 
Veel aandacht wordt in paedagogische geschriften aan het tempera-
ment niet geschonken, naar verschil van temperament zijn de regels 
der opvoedkunde weinig gedifferentieerd. In de „Katholieke Peda-
gogiek" van Rombouts, die toch gangbare opvattingen goed weet 
weer te geven, blijkt weinig over een bijzondere betekenis van de 
verhouding temperament en opvoeding. 
De historisch-critische studie van Schlichting 8 б wijst uit, dat de 
studie der temperamenten met name door medici werd beoefend. Is 
hieraan het gezag van de arts Galenus niet vreemd, die als eerste 
systematicus der temperamentenleer kan worden beschouwd, ook in 
het studie-object zelf ligt ongetwijfeld een reden, waarom van 
medische zijde de interesse zo groot is. Het temperament wordt 
gekenmerkt door een uitgesproken lichamelijk aspect. Het oog voor 
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een correlatie tussen lichamelijke en psychische eigenschappen kreeg 
Galenus niet onafhankelijk van de leer over de lichaamssappen, wel-
ke ter verklaring van erfelijkheid en overerving van somatische 
eigenschappen reeds in de oudere Griekse wetenschap een rol 
speelde 6 4 . Bij de oude Grieken moge het somatische en psychische 
nog in een primitieve eenheid verenigd zijn geweest, sinds Galenus 
bestudeert men uitdrukkelijk beider verhouding, maar waarbij altijd 
lichamelijke qualiteiten grondslag vormen en uitgangspunt. 
Daar het temperament bij voorkeur object was van een positieve 
wetenschap, is het verklaarbaar, dat naar wetmatigheden werd 
gezocht en langs de weg van het experimenteel onderzoek het meet-
bare werd vastgesteld. Wetmatigheid en meetbaarheid werden daar-
mee zoveel als eigenschappen van het temperament. Maar met name 
sinds Kant wil men als eigen aan het temperament vooral zien 
beschouwd, dat het een bijzondere grond vormt van het gevoelsleven. 
Allport 5 5 definieert het temperament juist hiernaar als volgt: „Tem-
perament refers to the characteristic phenomena of an individual's 
emotional stimulation, his customary strength and speed of réponse, 
the quality of his prevailing mood; these phenomena being regarded 
as dependent upon constitutional make-up and therefore largely 
hereditary in origin". Ook Schlichting 5 e concludeert met verwijzing 
naar Hegel: „Het temperament... bepaalt dan ook dat zeer subjec-
tieve ding: het gevoel". Roels 5 7 omschrijft het temperament als „het 
geheel van factoren, dat regulerend werkt op het formeel verloop 
van iemands voorstellingen, ideeën en handelingen en de formele 
uiting zijner gevoelens". I. Klug in het Lexikon der Pädagogik B8 
bepaalt het als „die individuell verschiedene Art der Gemütserregbar-
keit (Affektivität) eines Menschen". Het Woordenboek der Neder-
landse Taal 6 9 omschrijft temperament eveneens als „de individueel 
verschillende dispositie als grond voor de geestes- en gemoedsge-
steldheid, die iemand eigen is". Hoewel ook vóór Kant in het tempe-
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rament een grond van het gevoelsleven werd gezien, ligt de situatie 
sinds Kant toch daarom anders, omdat voortaan scherper het onder-
scheid aanvaard wordt tussen gewaarwording, streven en voelen. 
Maar de algemene eenstemmigheid om in het temperament een 
grond van het gevoelsleven te zien, heeft niet tot één begripsom-
schrijving gevoerd, tenzij men zoiets zou kunnen lezen in de gang-
bare opvatting bij de Amerikaanse psychologen, voor wie „tempera-
ment is the „internal weather" in which personality develops; it is 
the subjective climate provided by native physiological and kinetic 
endownment" 6 0 . 
De verhouding van ziel en lichaam dient nader be-
grepen te worden, wil men tot een scherper begrip 
van temperament komen. 
Het temperament duidt op een verhouding van het lichamelijke en 
psychische in de mens. Zo lang over deze verhouding zo uiteenlo-
pende opvattingen blijven bestaan als gangbaar zijn, zal men tem-
perament tenslotte verschillend blijven begrijpen. Wetenschappelijk 
kan men overeenstemming vinden in geconstateerde wetmatigheden 
of meetbare verschijnselen en verhoudingen, maar gaat men dieper 
om in het temperament „de enige oorzaak voor de individuele diffe-
rentiatie'' β 1 te vinden, dan raakt men wijsgerige opvattingen over 
de mens. En hiervoor weer is de opvoeder niet ongevoelig. I. Klug 
merkt terecht op: „Die zukünftige Forschung wird jedoch vielleicht 
eines Tages zu der Erkenntnis kommen, dass die Korrelation Leib-
Seele auch umgekehrt und vielleicht sochar in noch höheren Masze 
auch eine Korrelation Seele-Ltib ist. Eine verfeinerte materialistische 
Richtung in der Medizin betönt noch allzusehr die (sicherlich vor-
handene) Korrelation Leib-Seele. Die moderne Psychotherapie geht 
schon dazu über, die Korrelation Seeie-Leib mehr Beachtung zu 
schenken. Man darf erwarten, dass es eines Tages eine biologisch 
fundierte, aber im Dienste der geistigen Finalität (Zielsetzung) 
stehende Normal- wie Heilpädagogik gibt, die das biologisch Kau-
sale sicherlich nicht ausser acht lässt, die aber das geistig Finale, die 
Leitlinie der Gesamtpersönlichkeit auch zur Leitlinie der Affektivität 
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und damit der Temperament, macht . . . . Beide Denkweisen gehören 
zusammen, wenn von einer Pädagogik der Temperamente die Rede 
sein soll" e 2 . 
Gezien Klug's formulering zijn we voor de opvoeding dus nog niet 
aan een afdoende bepaling van het temperament toe, maar ligt daar-
vóór nog steeds de vraag omtrent de verhouding van ziel en lichaam. 
Alsnog is deze vraag paedagogisch het meest belangrijk. Opmerke-
lijk is het hieromtrent in een brochure, die toch geen verstrekkende 
wetenschappelijke pretenties heeft, de volgende alinea te lezen e 3 : 
„De mens is een geestelijk-lichamelijk wezen, een psycho-physische 
totaliteit. De opvoeder heeft altijd met die totaliteit te maken en 
nooit met de ziel alleen of het lichaam alleen. Opvoeding van het 
lichaam is onmogelijk, omdat het lichaam in die totaliteit slechts is 
te onderscheiden en geen zelfstandig bestaan heeft. Men kan zich 
het lichaam in de totaliteit wel als iets zelfstandigs denken, maar 
men begaat een grove fout, wanneer men die abstractie tot een 
realiteit verheft. Met het lichaam alleen heeft men eerst te maken, 
als de mens geen mens meer is en dan is opvoeden te laat". 
Hoe moet de verhouding van ziel en lichaam worden gezien? Beklem-
toont men sterk de totaliteit, die de mens is, dan klinken verleidelijk 
de woorden van Carrel β 4 : „En somme, le corps et l'âme sont des 
vues prises du même objet à l'aide de méthodes différentes, des 
abstractions faites par notre esprit d'un être unique. L'antithèse de 
la matière et de l'esprit n'est que l'opposition de deux ordres de 
technique. L'erreur de Descartes a été de croire à la réalité de ces 
abstractions . . . . Ce dualisme a pesé lourdement sur toute l'histoire 
de la connaissance de l'homme. Il a créé le faux problème des rela-
tions de l'âme et du c o r p s . . . . Certes, on continuera toujours à 
parler de l'âme comme d'une entité, de même qu'on parle du coucher 
et du lever du soleil, bien que l'humanité sache, depuis Galilée, que 
le soleil est immobile''. Maar in deze regels gaat Carrel toch in tegen 
de onmiddellijke ervaring, dat ieder mens zich zeer concreet tegen-
zijn lichaam als iets van hem plaatsen kan, en deze ervaring kan men 
wijsgerig niet miskennen. Het is waar, dat Carrel het standpunt 
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inneemt: „Il faut donc abandonner les systèmes philosophiques" e5,· 
„il faut se débarasser des systèmes philosophiques et scientifiques 
comme on briserait les chaînes d'un esclavage intellectuar' e 5a. Maar 
is dit een menselijke houding tegenover problemen? Of philosopheer-
de Carrel zelfs soms niet, of nooit systematisch? Intussen schuilt er 
ook een kern van waarheid in zijn woorden en blijft het een moeilijk' 
heid, waarmede ieder te worstelen heeft, in deze de waarheid juist 
te formuleren. Wij willen Thomas' opvatting samenvatten. 
Thomas' opvatting over de verhouding van ziel en 
lichaam. Opnieuw het individualiteitsprinciep: de 
materia signata. Ons lichaam geen zelfstandige groot' 
heid, maar „verbonden instrument" en hulp van de 
ziel. 
Het onderscheid tussen ziel en lichaam berust op de werkelijkheid, 
scheiding van beide echter is in de levende werkelijkheid niet gege-
ven. De mens is een structuurgeheel en als zodanig één, in welke 
eenheid als reële beginselen te aanvaarden zijn: het individuatieprin-
ciep of de eerste stof en het soort- of levensbeginsel. W e zouden van 
nu af deze laatste term de voorkeur willen geven boven de term 
„specificatieprincipe", welke de Raeymaeker bezigt (cfr. supra), om 
het idee te vermijden, als zou alléén de differentia spécifia daar-
door in ons wezen gerealiseerd zijn. W e behoren ieder tot het mens-
dom dank ons eigen soori- of levensbeginsel. Dit laatste is onze ziel. 
Van ziel spreken we in tegenstelling met ons lichaam. Er is een 
onderscheiden correlatie tussen de termen: soortbeginsel roept op 
individuatiebeginsel, ziel doet denken aan lichaam. Soortbeginsel en 
individuatiebeginsel vormen een structurele eenheid, naar ziel en 
lichaam samengesteld is dientengevolge de mens. Soortbeginsel en 
ziel zijn zakelijk te identificeren, individuatiebeginsel en lichaam niet. 
De eerste stof of ons begrenzend princiep is niet ons lichaam, dat 
we zien en betasten. Toch is de tegenstelling ziel-lichaam terecht, de 
gecompliceerde werkelijkheid biedt grond daartoe. Uiteindelijk is die 
grond gelegen in de structuur van onze individuele natuur uit soort-
en individuatiebeginsel. 
Tussen deze beide, zo zagen we, is de verhouding er ene van begren-
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zing. Op de realiteit van de mens echter gaan we pas breder begrij-
pend in, wanneer we die begrenzing concreet zien naar de feitelijke 
aanpassing in ruimte en tijd, waarin zij gestalte neemt. St. Thomas 
doet dit, wanneer hij de materia signata quantitate als individuatie-
beginsel neemt. W e lieten deze formulering in de vorige paragraaf 
buiten beschouwing, omdat het verband niet dwingend vroeg daar 
erop in te gaan. Hier raken we die quaestie onmiddellijk. Met te 
spreken van materia signata quantitate, of kortweg van materia sig-
nata, duidt Thomas op de individuele materie (I q. 85 art. 1 ad 2: 
materia signata vel individualis, tegenover materia communis); hij 
doelt dus op de eerste stof, zoals zij in deze bepaalde mens of dat 
wezen gegeven is. En daar is het begrenzend princiep gegeven mèt 
de actuele binding aan ruimte en tijd, welke binding niet verwezen-
lijkt wordt, tenzij mede door de quantiteit of de eigenschap waardoor 
iets delen heeft, en welke eigenschap uit de wezensstructuur van het 
stoffelijke opbloeit op grond juist van het stoffelijk of begrenzend 
princiep. Door ons begrenzend beginsel zijn we in principe, door de 
quantiteit de facto ruimtelijk en tijdelijk gebonden. 
In zoverre iets nu de facto ruimtelijk gebonden is en drie dimensies 
heeft, spreken we juist van lichaam (I q. 3 art. 1 „Videtur quod'' 1; 
q. 18 art. 2 c ) , ieder lichaam is bepaald tot „hier" en „nu" (I q. 50 
art. 1 с ). Door van ons lichaam te spreken nemen we dus, wat ons 
betreft, die quantitatieve bepaling uitdrukkelijk in aanmerking. W e 
verwijzen ermee naar onze ledematen, organen, en in verdere analy­
se naar weefsels en cellen, zonder een ogenblik daarmee te ontken­
nen, dat lichamelijk-te-zijn krachtens onze wezensstructuur ons 
eigen is, d.i. zonder ermee te ontkennen dat het ons wezenlijk eigen 
is. W e verwijzen dan ook, wanneer we van ons lichaam spreken, 
evenzeer naar de hoedanigheden, die deze zijnswijze meebrengt; 
maar de hoedanigheden in zijnswijze zijn ons gegeven dank zij ons 
soort- of levensbeginsel, de ziel. Door van ons lichaam te spreken, 
waarin we onze lichamelijke hoedanigheden mede begrijpen, abstra­
heren we derhalve nooit volkomen van onze ziel. Wel realiseren 
we ons, dat met „lichamelijk" algemeen gesproken niet noodzakelijk 
„leven" is gezegd; hetgeen ertoe bijdraagt ons lichaam te stellen 
tegenover onze ziel. Ons lichaam is echter dit bezielde lichamelijke; 
onze ziel is ons soort- of levensbeginsel kortweg. Bij ons heengaan 
uit deze wereld en deze tijd, waarbij we voortleven naar ons levens-
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beginsel, de ziel, is het dan ook óns lichaam niet, dat we achterlaten; 
wat we achterlaten is slechts ons stoffelijk overschot (III q. 25 art. 
6 ad 3; q. 50 art. 5 c; ad 1). Het enig eigene, dat ons na de dood 
hier rest, is ons individuatie-beginsel, dat met de ontbinding van ons 
stoffelijk overschot nooit zelf ontbonden wordt, maar de ware kiem 
hier blijft voor onze lichamelijke herrijzenis, met — dan weer — ons 
eigen lichaam. De correlatie van individuatie- en soortbeginsel blijft 
voortduren, en we zullen lichamelijk herleven β β . 
Omdat ons lichaam dus geen zelfstandige grootheid is, kent Thomas 
in onze activiteit aan het lichamelijke ook geen zelfstandige functie 
toe. Tot activiteit is volgens hem het lichaam instrument van de ziel, 
niet een los instrument en van buitenaf komend, maar als aan de ziel 
eigen en ermee verbonden (De Unione Verbi art. 1). Hoe ons 
lichaam aldus een hulp is voor de ziel, geeft Gardeil in het volgende 
weer
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.· „L'âme humaine a été unie par Dieu à un corps organisé 
et sensible, afin qu'elle retrouvât, grâce à la collaboration des éner-
gies du corps, suprême aboutissement de l'univers matériel, la net-
teté, le relief, le plein de ses conceptions spirituels en même temps 
que la vigueur de volonté que possèdent les purs esprits". Daarom, 
zo vervolgt Gardeil, moest de ziel, als het ware a radice, de omsmel-
ting bewerken van haar bondgenoot, die zij omboetseerde en 
bewerktuigd heeft, van de minerale staat tot de vegetatieve en van 
de vegetatieve tot de nog hogere trap van het zinnelijke. Op de top-
pen van het lichamelijke leven zouden dan opduiken die gewaar-
wordingen, beelden, ervaringen, herinneringen, die de ziel zouden 
helpen bij het vormen van haar geestelijke begrippen; daar zou zij 
vinden de steun voor haar, als laagste in de orde der geesten, zo 
eenvoudig verstandelijk leven, en ook dat scherp omlijnde, levendige, 
volle, dat het menselijk denken kenmerkt, zo het berust op goed 
geëigende zinnelijke voorstellingen, die de geestelijkheid ervan 
belichamen. Parallel aan deze ontwikkeling van het kennend zin-
nelijk leven moest de ziel, ook in de orde der streving, de stof hoger 
opvoeren en komen tot organen van het gemoedsleven, die aan haar 
zwakke wilsuitingen van laagste geestelijke substantie gestalte 
zouden geven; de wankelheid van haar willen en beminnen moest 
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versterkt worden door de passies. — Tot zover Gardeil's woorden, 
waarin onze ziel wel zeer nadrukkelijk zelfstandigheid wordt toege­
kend. W e zullen in ander verband nog zien, wat het betekent, onze 
ziel zelfstandig te heten; we wijzen er hier echter op, dat veeleer wij 
naar geheel onze aard of individuele natuur het zijn, die om ons 
hoger leven lichamelijk leven. Tot dat hoger leven behoeven wij het 
organisch perfecte en hoog-ontwikkelde menselijk lichaam. Dit is 
ons levend lichaam dank zij het levensbeginsel, onze onsterfelijke 
ziel. Als zodanig is de ziel de „forma corporis", en we achten Gredt's 
opvatting juist, waar hij bemerkt e 8 : „rectius dicitur informare cor­
pus quam materiam primam". Waar in de vorige paragraaf in het 
citaat van de Raeymaeker sprake was van „wezensvorm", past dus 
het nodig voorbehoud tot goed begrip. 
Lichamelijke factoren omgrenzen onze psychische mo­
gelijkheden. Wat in aanmerking moet worden депо-
men, wanneer men van temperament wil spreken. Aard 
en temperament. Wat gevoel is blijft nog een open 
vraag; hei temperament beschouwen als een gegeven 
grootheid is te simplistisch. 
Aan onze ziel als „forma corporis" staan onze lichaamsdelen, orga­
nen enz. ten dienste, is kortom ons gehele lichaam dienstbaar als een 
daaraan gebonden instrument, en juist in deze verhouding is de ziel 
ook „forma" van ieder lichaamsdeel (In Arist. de Anima lib. II 
lectio IX 348). Daarom, zoals van de qualiteit van ieder instrument 
de resultaten afhangen, die vakman of kunstenaar weet te bereiken, 
zo zijn wij in doen en laten van onze lichamelijke disposities afhan­
kelijk (cfr. o.a. I II q. 17 art. 7 c . ) . Het instrument bepaalt verloop 
en effectgehalte van de activiteit; ook wij worden hierin beïnvloed 
door gesteldheid en constitutie. Maar zelfs met dezelfde etsnaald 
presteert niet ieder graveur hetzelfde. De hoofdoorzaak ligt nooit in 
het instrument. Het is echter na te gaan, in hoever aan een bepaald 
organisch functioneren, in hoever aan physiologische of biologische 
gegevens een bepaald verloop van psychische functies correlatief is. 
Het is na te gaan, welke lichamelijke factoren uiteindelijk domineren 
in die bepaling van ons psychisch activiteitsverloop of van het 
gehalte, d.i. de meerdere of mindere waarde onzer prestaties. W e 
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menen, dat hier alle nadruk moet vallen op verloop en gehalte, 
want het is hierin en hierin alléén dat het instrument als zodanig zich 
laat gelden. Het etsen is niet direct het werk van de etsnaald, maar 
vooral van de graveur, voor wie echter dit gereedschap véél bete-
kent, als het om een bepaalde afwerking gaat. Het stelt grenzen aan 
zijn kunnen, het behoort in goede conditie te zijn. Zo omgrenzen 
lichamelijke factoren onze psychische mogelijkheden, zo zijn ook hier 
voor bepaald functioneren bepaalde condities vereist. 
Aan iedere mens zijn van zijn aard uit bepaalde lichamelijke condities 
gegeven. Omdat het lichamelijke instrumenteel in onze psychische 
functies betrokken is, zal er individueel onderscheid aan de dag 
treden in het verloop en gehalte hiervan. Van individu tot individu 
is die correlatie na te gaan en zo een idee te winnen van ieders 
„temperament" en van het onderling temperamentscerec/ii/. Mar-
kante overeenkomsten kunnen leiden tot een groepering in typen. 
Daarmee is aangegeven, wat alles in aanmerking moet worden geno-
men, wanneer van temperament wordt gesproken. Het veronderstelt 
ieders eigen aard, als doorwerkend ook in zijn lichamelijk zijn; het 
veronderstelt de structuur van onze individuele natuur; het sluit 
in, dat lichamelijke factoren instrumenteel ons psychisch gedrag 
mede bepalen; dit op zichzelf reeds betekent, dat de hoofdoorzaak 
van ons psychisch gedrag elders gezocht moet worden en ons 
gedrag vanuit het lichamelijke slechts in zijn verloop en innerlijke 
waarde beïnvloed wordt. 
In hoever daarom het temperament een bijzondere grond voor het 
gevoelsleven vormt, is eerst nader te verantwoorden, wanneer men 
het wezen van het gevoel heeft blootgelegd. Paedagogisch zich op 
het temperament beroepen als een gegeven grootheid, waaraan men 
niet raken kan, is alsnog evenzeer een te simplistische houding. 
Door wetenschappelijke bemoeienis is wellicht beïnvloeding mogelijk 
van de lichamelijke gegevens, die hun eigen rol als instrumentele 
oorzaak in ons gedrag spelen. De onderling zozeer verschillende 
qualiteiten, organen en orgaansystemen, welke men in de loop der 
tijden als „zetel der temperamenten" heeft aangewezen 69, zijn wel-
licht voor medische inwerking of medisch ingrijpen vatbaar, zelfs met 
een zo blijvende uitwerking en terugslag daarvan op het psychisch 
Schllchting, De Temperamenten, p. 193. 
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gedrag, dat het temperament gewijzigd moet heten 7 0 . Iets instru-
menteels is er echter geraakt, de hoofdoorzaak van het psychisch 
gedrag niet. Er zijn andere condities geschapen, maar uitgesloten 
werd niet, dat een volwaardig effect misschien toch te bereiken 
ware geweest, maar dan van een ander genre. Met een grove ets-
naald moet een graveur zich niet aan fijne zegelkunst wagen, maar 
hij kan kunstenaar worden ook met die éne naald. Hoever reikt de 
kracht van de hoofdoorzaak over het lichamelijke? Waar schuilt die? 
Het temperament verdient opvoedkundig alle aandacht, maar we 
moeten méér van de mens weten, willen we het temperament naar 
zijn betekenis voor de opvoedkunde op juiste waarde schatten. Eerst 
dan ook is nadere vergelijking mogelijk met het karakter, hoe beide 
zich verhouden, en in hoever eventueel door karaktervorming bereikt 
kan worden „het temperament onder tucht te leren nemen". Zoals 
karakter en aard blijkt het temperament ¿eis in de mens te zijn, maar 
de mens zelve nog niet. 
§ 4. PERSOONLIJKHEID 
Waarom in onderscheid met karakter van persoonlijk' 
held gesproken wordt. 
Slechts de vreemdeling in Jerusalem zou het kunnen verwonderen, 
dat na het voorafgaande ook dit begrip in beschouwing genomen 
wordt. Ieder insider zal het veeleer opmerkelijk hebben gevonden, 
dat met name in verband met karakter nog ieder reliëf aan de term 
persoonlijkheid kon worden onthouden. Waarom deden wij dit? 
Waarom lichten we de term persoonlijkheid afzonderlijk naar voren? 
Om deze reden. Klages integreert de waardegebieden in de door 
hem onderscheiden derde zone of qualiteit van het karakter. Stern, 
Dilthey en Spranger kennen de waardegebieden een nog meer 
onderscheiden en zelfstandige plaats toe in hun beschouwing van de 
menselijke persoon. Wel mede naar aanleiding hiervan acht Roels 7 1 
het gewenst, onderscheid te maken tussen karakter en persoonlijk-
heid. Een bijzonder licht op de persoonlijkheid liet, in de opvoedkun-
de, Kohnstamm vallen, hetgeen aan van Klinken de bemerking ont-
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lokt 7 2: „De categorie der persoonlijkheid krijgt in het waarde-
gebied der paedagogiek a.h.w. pas gestalte en inhoud" (cursivering 
van ons). 
Uit Ziegler's Geschichte der Pädagogik, waarvan de vierde uitgave 
in 1917 verscheen, kan men nog nergens afleiden, dat persoonlijk-
heid in de opvoedkunde „het centrale begrip" vormt, zoals Kohn-
stamm het stelt in zijn Persoonlijkheid in Wording 7 3 . Aan paeda-
gogen als Herbart en Foerster is het woord persoonlijkheid geens-
zins onbekend, maar het is bij hen nog niet tot een term uitgegroeid, 
welke om een eigen, omschreven begripsinhoud speciale aandacht 
vraagt. Wat dit laatste betreft, ligt op het moment de quaestie 
ongetwijfeld anders. 
a) Opvatting van Kohnstamm. 
De gestalte en inhoud, welke Kohnstamm in zijn рае' 
dagogisch werk aan het begrip persoonlijkheid heeft 
gegeven. Beknopte samenvatting van zijn leer en 
methode. Persoon en persoonlijkheid nog niet onder' 
scheiden. 
Wanneer men bij Kohnstamm nagaat wat door hem onder persoon­
lijkheid verstaan wordt, is het spoedig duidelijk, dat hij geen onder­
scheid bezigt tussen persoon en persoonlijkheid. Dit blijkt reeds uit 
zijn beschouwingen in het Waarheidsprobleem 7 4 over het persoon­
lijk leven (p. 250 vlg.), over idee en persoon (p. 315 vlg.) en over 
de wetenschappelijke karakterisering van persoonlijkheid (p. 372 
vlg.). De titel, die hij aan het tweede deel van zijn Schepper 
en Schepping gaf: Persoonlijkheid in Wording, doet ons in 
verband met de vermelde uiteenzettingen in het Waarheids­
probleem verstaan, dat we ook in dit deel persoon moeten 
nemen in de zin van persoonlijkheid. W e zeggen bij voor­
keur, dat we bij Kohnstamm persoon moeten nemen in de zin 
van persoonlijkheid, en niet andersom: persoonlijkheid in de zin van 
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persoon. W e houden de mogelijkheid open een distinctie tussen beide 
te moeten aanvaarden, al is ons bekend, dat Hoogveld het onder-
scheid van persoon en persoonlijkheid, waarvan sommigen zijns 
inziens te veel ophef maken, laat rusten 7 5 . Punt van nadere bespre-
king zal dit eerst later zijn, hier bepalen we ons tot Kohnstamm's 
zienswijze, die een onderscheid niet wenst (P. inW. p. 73). Zoals 
hij gebruiken we bij de weergave van zijn opvatting en ook verder 
in deze paragraaf, zo niet anders blijkt, beide termen dooreen. 
Tegen Stern neemt Kohnstamm stelling, wanneer hij schrijft (Waar-
heidsprobleem p. 373): „Het woord persoon zou ik echter willen 
reserveren voor een onderklasse van wat Stern Person noemt en 
wat ik als „spontane individuen" zou aanduiden, nl. voor die onder-
klasse, waarbij de eigen waarde zedelijke waarde wordt. Alleen wat 
zedelijke predicaten toekomt, is dus „persoon" in wijdere zin. Tot 
die klasse behoort de mens. Onze verdere beschouwingen zullen in 
het licht stellen, in hoeverre hij alleen daartoe behoort". Met persoon 
duiden we, aldus Kohnstamm, op de mens als een wezen van eigen 
aard, dat uitrijst boven de beneden-menselijke wereld (Pers. in W . 
p. XI). Dit eigenaardige wordt getypeerd door de ik-gij relatie, 
welke in haar juiste wezen te zien is als een ik-Gij relatie, daar men 
de menselijke persoonlijkheid tenslotte alleen begrijpen kan „uit de 
verhouding van den mens tot God (p. XIV), uit de bewustwording 
van Zijn ingrijpen in ons leven" (p. X V ) . 
De individualiteit is in Kohnstamm's persoonsopvatting wezenlijk 
aan de persoon: iedere mens is een persoonlijkheid. Het woord per-
soon en vooral persoonlijkheid moge bij velen de nevengedachte van 
heroën-cultus en genie-verering wekken, om K. te begrijpen moet 
men zich van die nevengedachte volkomen vrij maken (p. XIV) . 
Ook de boven-persoonlijke zin-gebieden en structuren hebben wel-
iswaar hun eigen aard en eigen recht; gemeenschapsleer en haar 
verschillende vertakkingen integreren de persoonswetenschap en 
moeten niet over het hoofd worden gezien. Maar vanuit opvoed-
kundig standpunt heeft de individuele persoonlijkheid interesse (P. 
in W . p. 32) en wel zó, dat zij in haar individualiteit zich niet in 
een eindig aantal oordelen laat beschrijven (P. in W . p. 59). 
Tot begrip van de individuele persoon laat Kohnstamm zich leiden 
Paedagoglca p. 203. 
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door „de grondgedachte, dat de onderdelen moeten worden begre-
pen uit het geheel en niet omgekeerd" (P. in W . p. XI). De mense-
lijke persoon is voor hem een totaliteit, welke men daarom ook vanuit 
het geloofsstandpunt „niet slechter en onvollediger begrijpt, maar 
integendeel beter en vollediger dan vanuit het naturalistisch-evolu-
tionistisch geloof" (P. in W . p. XII). „Echt mensenleven kan alleen 
begrepen en beschreven worden in termen, die in het beneden-men-
selijke generlei toepassing vinden'' (P. in W . p. XII). De menselijke 
persoon is een volkomenheid op zichzelf en van eigen aard. Voor de 
kennis van dit geheel is de kennis van de toekomst even essentieel 
als die van heden en verleden (W. pr. p. 293). Het reëel-zijn der 
tijds-structuur treedt in deze totaliteit op geheel eigen wijze aan de 
dag (P. in W . p. 154). 
Essentieel voor het begrip persoonlijkheid is volgens K. verder het 
begrip van verantwoordelijkheid. Waar hij dit uitdrukkelijk aldus 
formuleert (P. in W . p. 71), voegt hij de conditie eraan toe „als de 
opvatting van Hartmann juist is". Maar uit geheel zijn werk blijkt, 
dat we de zinsnede: „als de verantwoordelijkheid wordt geloochend, 
houdt de persoon op te bestaan", als weergave van Kohnstamm's 
eigen overtuiging mogen beschouwen. Persoonlijkheidsbesef houdt 
volgens hem dan ook in: op eigen benen te staan, een eigen leven 
te voeren, de verantwoording voor elke daad te dragen (P. in W . 
p. 418).Wie devolleverantwoording nog niet draagt, is nog niet per-
soon in de volle zin van het woord (P. in W . p. 418). — Het is de 
gewetensbeslissing in vrijheid, welke aan deze verantwoordelijkheid 
voorzit (P. in W . p. 57 vlg.; p. 67). Consequent is gewetensvorming 
van centraal belang in Kohnstamm's personalistische paedagogiek. 
Slechts hierlangs ziet hij de weg om op te voeden tot zelfstandig-
heid. Recht op die opvoeding heeft iedere mensenziel, omdat zij 
mensenziel is, geschapen naar Gods beeld (P. in W . p. 130). 
Al zegt Kohnstamm het niet met evenveel woorden, we menen hem 
niet mis te verstaan, wanneer we beweren, dat tot het wezen van 
zijn persoonsopvatting behoort het begrip van geestelijke zelfstandig' 
heid. W e zouden hem echter misverstaan, wanneer we het geeste-
lijke in de mens zagen buiten diens éne totaliteit; geest en lichaam 
zijn vlg. hem „onzelfstandige deelstructuren" (P. in W . p. 163-164). 
De totaliteitsgedachte overheerst bij Kohnstamm dermate, dat iedere 
gewetens-beslissing „volstrekt concreet en individueel'' is (P. in W . 
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p. 59), en wordt genomen „met inschakeling van de gehele per-
soonlijkheid (P. in W . p. 57). Als praemissen voor een gewetensuit-
spraak bestaan er volgens hem géén ethische axioma's of grondstel-
lingen, die voor ieder redelijk wezen bindend zijn ( W . pr. p. 328). 
Ervan afgezien of deze laatste opvatting bij K. tenslotte uit zijn 
totaliteitsopvatting omtrent de menselijke persoon kan of moet wor-
den verklaard, we mogen naar zijn idee die geestelijke zelfstandig-
heid in ieder geval niet begrijpen als de zelfstandigheid van redelijk 
wezen. Het zijn volgens hem „supra-theoretische" waarden, die tot 
leiding der verantwoordelijkheid het geweten moeten helpen vormen 
( W . pr. p. 365). Verder mag het begrip zelfstandigheid ook geens-
zins statisch begrepen worden. De menselijke persoonlijkheid is 
altijd een „persoonlijkheid in wording of verwording" (P. in W . p. 
10). Dit begrip „sluit normatieve momenten in, het stelt een ideaal, 
het onderstelt een eis" (P. in W . p. 10). W a t bereikt moet worden 
is de „innerlijke vrede" (P. in W . p. 122), te verstaan als een har-
monie langs de weg „der disciplinering van de lagere d o o r . . . de 
hogere functies" (P. in W . p. 186). Stelselmatige opvoeding daartoe 
is onderwijs in waarde-beoordeling ( W . pr. p. 343). Taak der pae-
dagogiek is „te waarderen en de juiste verhouding van de persoon-
lijkheid ten opzichte van het systeem der waarden te bepalen" ( W . 
pr. p. 375). 
De wetenschappelijke methode, waardoor Kohnstamm de persoon-
lijkheid benadert, is die van het begrijpen, waarbij hij in hoofdzaak 
de door Spranger aangegeven lijn volgt (P. in W . p. 12). Zaak is 
het, in innerlijk contact te komen en doorlevingen mee te beleven, 
om aldus na te gaan onder welke omstandigheden wij zelf tot gelijk-
soortig gedrag zouden kunnen komen (P. in W . p. 13—14). Het 
begrijpen onderstelt een geappercipieerde inpassing van de begrepen 
gedraging in een bepaald waardegebied, het veronderstelt dat we zelf 
thuis zijn in het waardegebied, waarin de doorleving ligt en tevens 
dat we die doorleving opvatten als door de betrokken persoon 
gerangschikt — min of meer bewust — in dat waardegebied (P. in 
W . p. 16). In tegenstelling met de psycholoog moeten we als paeda-
goog daarbij komen tot een waarderend beoordelen, een meten aan 
een norm, echter niet los van de concrete persoonlijkheid en van 
de concrete maatschappij, maar bij een beantwoording der ethische 
problemen in het nauwste verband met de ontwikkeling van de leer 
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der individuele persoonlijkheid (P. in W . p. 22—23). In de metho-
de van het begrijpen ziet Kohnstamm, naar ons inzien, de enige 
mogelijkheid om individualiteit, totaliteit, en zelfstandigheid dank zij 
een eigen waardestructuur, in het benaderen der persoonlijkheid te 
respecteren. 
Hierom en om zijn kentheoretische opvattingen komt het Kohn-
stamm niet wenselijk en niet mogelijk voor, persoonlijkheid strikt 
te definiëren. Wanneer hij zich in het Waarheidsprobleem (p. 374) 
aan een definitie waagt, wordt aanstonds het nodige voorbehoud 
eraan toegevoegd. Dit is te begrijpelijker, daar Kohnstamm het 
onderscheid ter zijde laat tussen het begrip persoon en de verwe-
zenlijking daarvan in de realiteit. Wat we aan algemeen-geldigs in 
het persoonsbegrip affirmeren, is telkens op bijzondere wijze in de 
afzonderlijke personen gegeven, Wanneer wij dit laatste in aanmer-
king nemen, maken we geen voorbehoud voor het eerste, dat alge-
meen-geldig blijft. De kracht van het menselijk kennen ligt met name 
in de analogie. Tenslotte stemt Kohnstamm zelf hiermede in, wan-
neer hij persoon toch definieert als „een bestaand wezen, dat 
ondanks de veelheid der delen, een reële, eigenaardige en wel zede-
lijke eenheid vormt en als zodanig ondanks de veelheid zijner deel-
functies, spontaan en naar een doel gericht handelt". Slechts wan-
neer we ons bij het benaderen van een mens door deze algemeen-
heden laten leiden, zullen we hem als een persoon naar Kohnstamm's 
visie kunnen begrijpen. 
Het blijkt, dat Kohnstamm persoonlijkheid van karak-
ter onderscheidt. Ook Allers, die aanvankelijk er niet 
voor voelde van persoonlijkheid te spreken, maakt nu 
een soortgelijk onderscheid tassen persoonlijkheid en 
\ karakter. 
In de nog volgende bladzijden zal onder meer de waarde van Kohn-
stamm's beschouwingen worden getoetst. Waarop we hier aan-
stonds willen wijzen, is op de andere inhoud van zijn persoonsbegrip 
in vergelijking met de inhoud van het karakterbegrip, zoals we dit 
in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk wonnen. Kohnstamm zelf 
voelt geen behoefte het karakterbegrip scherp te omlijnen, hetgeen 
ons in zijn mentaliteit moeilijk verwonderen kan. Dat hij als perso-
nalistisch denker het karakter als verwant ziet met persoonlijkheid. 
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kan evenmin verwondering wekken. Hij laat echter weinig twijfel 
bestaan, dat het één niet het ander is, wanneer hij scherp drieërlei 
qualificatie in de karakterbeoordeling onderscheidt, te weten: a. het 
vermogen tot aanschouwen der waardegebieden; b. de keuze daar-
tussen; с de vastheid van het besluit dier richting (P. in W. p. 84). 
Het karakter is niet de persoonlijkheid zelve, maar is iets van de 
persoonlijkheid, en als zodanig is het een zekere ordening. 
Zeer nabij aan Kohnstamm's opvatting over karakter is de ziens­
wijze van R. Allers 7 6, die karakter als volgt bepaalt: „Jenes 
Wertvorzugsgesetz, auf Grund dessen nun ein individueller Mensch 
sein Handeln einrichtet, ist nichts anderes als das, was wir Charak­
ter nennen. Der Charakter eines Menschen ist also eine Gesetzlich­
keit seines Handelns, etwa von der Art einer Regel oder einer 
Maxime". Sinds het verschijnen van zijn werk 7 7 „Self Improve­
ment'' durven we Allers zonder bezwaar in verband met Kohn-
stamm te noemen. In Das Werden der Sittlichen Person voelde 
Allers er nog niets voor van persoonlijkheid te spreken 7 8 , vanuit 
Amerika schrijft hij daarover als over een vertrouwde term 7 e . Waar 
hij in zijn laatste werk karakter en persoonlijkheid tegenover elkan­
der stelt, blijft zijn karakterbegrip verwant aan dat van Kohnstamm, 
terwijl hij in persoonlijkheid de ontvouwde persoon ziet. Ook bij 
Allers treffen we zo een bewust onderscheid aan tussen persoonlijk­
heid en karakter. Al krijgt persoonlijkheid bij hem niet het reliëf, dat 
Kohnstamm eraan verleende, ook hij geeft dit begrip een eigen 
plaats. 
b) Psychologische opvattingen. 
Psychologische opvattingen over persoonlijkheid. De 
quaestie, o[ men in paedagogiek, psychologie en philo-
sophie hetzelfde onder persoon verstaat. Verschil van 
standpunt blijkbaar zelfs in de psychologie aanwezig. 
Behalve de paedagogiek toont ook de psychologie interesse voor de 
7e
 Dr. Rudolf Allers, Das Werden der Sittlichen Person, Freiburg im Breisgau 
19303, p. 28. 
77
 In het Nederlands verschenen onder de titel Zelfverbetering, vertaald door 
Ad. Vorstman, Tilburg (1945)3. 
78
 cfr. p. 5. 
7
* cfr. Zelfverbetering p. 66 vlg. 
46 
persoon of de persoonlijkheid. Volgens Hoogveld is de psychologi-
sche persoonsopvatting wèl te onderscheiden van de persoonsopvat-
ting, die hij de ethische noemt en welke we in de voorafgaande blad-
zijden over Kohnstamm's opvatting leerden kennen. Beide opvattin-
gen verder onderscheidt Hoogveld nauwkeurig van de ontologische 
of metaphysische persoonsopvatting, welke in Boëthius' definitie ligt 
vastgelegd: rationalis naturae inidividua substantia of de individuele 
redelijke zelfstandigheid 80. Alleen bij Hoogveld vonden we uitdruk-
kelijk deze ífríe-voudige persoonsopvatting onderscheiden. Van psy-
chologische en wijsgerige zijde betwijfelt men vrij algemeen, of de 
psychologische en ontologische opvatting hetzelfde beduiden. 
Verschil van standpunt in deze quaestie is uiteraard gegeven door 
het verschil van wetenschap. Daarmede is niet gerechtvaardigd — 
zo merkt Hoogveld op — dat men allerlei eigen inzichten in het 
woord persoon kan leggen, want er is een objectief gegeven81. Het 
is de mens als persoon, waarover paedagoog, psycholoog en wijsgeer 
zich buigen. Met name de innige verbinding van wijsbegeerte en 
paedagogiek 8 2 vraagt, dat opvoeder en wijsgeer elkaar in hun per-
soonsopvatting niet misverstaan. In de verhouding van opvoeder tot 
psycholoog is goed begrip in deze niet minder urgent. Vandaar het 
belang van de vraag, of bij verschil van standpunt toch hetzelfde 
objectief gegeven het voorwerp van studie is in elk der genoemde 
wetenschappen. Bedoelt men met de mens als persoon driemaal het-
zelfde, ook al is de gezichtshoek, waaronder men de mens als zoda-
nig benadert, vanwege het verschil van wetenschap driemaal anders? 
In de psychologie dunkt ons zelfs de gezichtshoek niet bij ieder 
dezelfde. Volgens Hoogveld ziet men er de persoon als dit bepaalde 
bewustzijnsgeheel, waarin men zoekt naar de unifiërende, bindende 
eenheidsfactor in dat zieleleven 8 3 . Op dit standpunt staat o.i. ook 
Pradines, waar hij spreekt over „la genèse de la personne" 8 4 . Maar 
ook anders worden de vragen omtrent de persoon gesteld: hoe „vat" 
80
 Paedagogica p. 48, 202 vlg. 
81
 Paedagogica p. 47. 
82
 Cfr. Dr. H. Robbers S.J., Philosophie en Paedagogie, Publicatie no. 3 Kath. 
Paedagogische Vereniging, Tilburg 1936. 
83
 Paedagogica p. 48. 
84
 M. Pradines, Traité de Psychologie générale, 3 tomes, Paris 19462, III 
p. 72 vlg. 
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men de persoon, of, wat is symptomatisch in mijn reactie, wanneer 
ik een persoonlijkheid ontmoet? 8 б 
Wanneer men psychologisch onder persoon „deze persoon ín zotter 
begrepen" wil verstaan, beweegt men zich door die houding goed-
deels op het terrein der ken-ontleding, waar de conclusie niet 
bevreemdt, dat men in persoon een „grensbegrip*' moet zien. In mijn 
zuiver psychologische beschouwing van deze mens als persoon zal 
ik mij dan veeleer een „beeld" moeten vormen, gestructureerd naar 
bepaalde „grond-dimensies", dan dat ik a priori met een gedefi-
nieerd en afgebakend begrip van persoon genoegen kan nemen. Dat 
in deze psychologische beschouwing géén te definiëren persoonsbe-
grip een rol speelt, is daarmede niet gezegd. Inderdaad blijken 
wezenlijke elementen, waaruit een persoons-cfe/ínrííe nader is op te 
bouwen, bij dit begrijpen van deze mens als persoon een rol te 
spelen. Men stelt zich erop in de mens te zien naar zijn totaliteit, 
individualiteit en zelfstandigheid. In het begrijpen richt men het oog 
op dit dynamisch structuurgeheel, dat één, uniek, gesloten is en zich-
zelf blijft in veranderingen. Behalve aanleg en milieu moet tot goed 
begrip de zelfbeschikking in aanmerking worden genomen, 
^faar men de ontmoeting met een persoonlijkheid ontleden gaat, 
realiseert men zich terecht vóóraf hoe men persoonlijkheid als term 
der ervaring verstaat, — zoals men in een gezonde wijsbegeerte dit-
zelfde niet uit het oog verliezen wil. Na dit uitgangspunt leverden 
enquête-gegeyens gemeenschappelijke kenmerken op, waarin men 
veilig elementen voor een nadere persoonsbepaling mag zien. Zulke 
kenmerken bleken te zijn: gedecideerde zelfstandigheid en indivi-
duele of bijzondere, maar harmonische totaliteit. 
Zoekt men naar de unifiërende, bindende eenheidsfactor in dit ziele-
leven,dan gaat men na, hoe deze persoon als zodanig zich consti-
tueert en handhaaft. Ook hier is persoon begrippelijk te omlijnen, 
wil men zijn nasporingen geen houvast ontnemen. In zijn beschou-
wing over „la genèse de la personne" heeft aan Pradines ongetwij-
feld voor ogen gestaan, hetgeen hij in zijn Préface neerschreef over 
de methode, welke een auteur als hij bij zijn werk heeft te volgen: 
„il faut avouer qu'on ne voit guère comment il pourrait le faire . . . . 
88
 Beide vragen werden gesteld op de vergadering van het Thymgenootschap 
te Nijmegen, Mei 1948, resp. in de inleidingen van Dr. P. Ellerbeck S.J. en 
Prof. Dr. F. J. H. Rutten. 
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sans faire de la philosophie avec des philosophes: car on est bien 
forcé de parler la langue de ceux dont on aborde les études . . . nous 
ne pourrions souhaiter de meilleure fortune à cet ouvrage que de 
rapprocher deux disciplines que nous croyons faites par s'entrendre 
et dont le divorce prolongé, sur un objet d'étude commun, serait à 
la longue inconcevable et ruineux pour le bon renom des sciences de 
l'esprit" 8 6 . 
Pradines stelt het psychologisch probleem over het ontstaan van de 
persoon als van een wezen, dat zichzelf in een verleden terugleent 
en zelf vooruitloopt in een toekomst 8 7 . Hij blijkt de onderschelden 
geestelijke activiteit te aanvaarden van verstand en wil in een wezen, 
waar de coördinatie van deze functies met geheugen, verbeelding, 
aandacht, de eigen belevenissen in een tijdsverband plaatst door het 
onderkennen van logisch-causaal verband. Hij beperkt dus zijn 
opvatting over persoonlijkheid, zoals hijzelf concludeert, „au plan de 
la pensée" 88 , maar toch op grond van een dusdanige totaliteit, die 
de mens is, dat zijn opvatting de zienswijzen „qui l'introduisent sur 
le plan de la simple mémoire et celles qui la font même descendre 
jusqu'au plan de l'automatisme" uitsluit. Dit speciaal punt in zijn 
psychologie: zijn opvatting over persoonlijkheid, is een onderdeel dat 
zijn werk integreel veronderstelt. Hierin nu ontwijkt hij in opzet 
niet, dat psychologische problemen wezenlijk wijsgerige quaesties 
doen rijzen, ja Pradines erkent dat „une idée philosophique domine 
toute notre enquête". Hij spreekt daarbij de hoop uit zijn lezers ervan 
te overtuigen „que la philosophie ne fait qu'un ici avec la science 
même, disons plus cimplement: avec le bon sens" 89. 
Met persoon duidt men wel steeds op totaliteit, in-
dividualiteit en zelfstandigheid. Met name Pradines 
verwijst naar een wijsgerig begrip van persoon. De 
redenen, waarom we Thomas' leer op het puní van 
zijn persoonsopvatting aanvatten. 
Waarheen de boven kort-uiteengezette opvattingen over persoonlijk-
heid alle verwijzen, het is naar de totaliteit, die de mens is. Speciaal 
80
 Pradines o.e. I p. XXXII. 
8 7
 Pradines o.e. III p. 72. 
8 8
 Pradines o.e. III p. 95. 
8 9
 Pradines o.e. I p. XXVIII vlg. 
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de paedagogische opvatting van Kohnstamm, maar ook deels de 
psychologische, veronderstellen de individuele, zelfstandige en har-
monische totaliteit van de persoon. Het zijn deze ideeën, die we, zo 
ergens, moeten zoeken in Thomas' persoonsbegrip. Ook alle betekc' 
nissen, die het Woordenboek der Nederlandse Taal voor het woord 
persoonlijkheid vaststelt, verwijzen naar het begrip persoon. Daar 
heet het, dat persoonlijkheid betekent: 1. het eigen karakter van 
een bepaald persoon; 2. ieder wezen, dat een eigen, persoonlijk 
karakter heeft; 3. een persoonlijk wezen, een persoon; 4. iemand 
wiens persoon op de voorgrond treedt. Deze omschrijvingen wetti-
gen niet alleen, maar vragen, dat we aan het persoonsbegrip niet 
voorbijgaan. 
Over persoon kunnen we inderdaad kostbare gegevens in St. 
Thomas vinden. Het is hieromtrent ongetwijfeld, dat we het eerst 
bij Thomas te rade moeten gaan. Karakter, aard, temperament 
bleken iets van de mens te zijn, verwezen niet naar de totaliteit van 
de mens als zodanig: niet één der drie is de mens. W e geraakten van 
karakter langs het begrip aard tot de Thomistische opvatting over 
de hylemorphische structuur van de mens; temperament voerde tot 
de ontleding ervan, hoe St. Thomas de verhouding ziel-lichaam 
begrijpt. Persoonlijkheid voert onmiddellijk tot de totaliteit van de 
mens als zodanig, door Thomas begrepen in het begrip persoon: de 
mens is persoon, is persoonlijkheid. Daar het als zodanig totaliteits-
begrip is, zullen we vandaaruit veilig naar een synthese der vier 
begrippen zoeken. Methodisch moeten we dus Thomas' leer aanvat-
ten op het punt van zijn persoonsopvatting en zien of we de synthese 
kunnen vinden, ook voor het karakterbegrip, in verband met de 
contactpunten, welke temperament en aard ons boden. Of ons 
zoeken tot resultaat zal leiden, moet het volgende hoofdstuk leren; 
dat het persoonsbegrip tot uitgangspunt werd genomen, zal achteraf 
eerst ten volle verantwoord blijken. 
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HOOFDSTUK II 
V A N U I T THOMAS' LEER NAAR 
EEN SYNTHESE 
In dit hoofdstuk is de kern van ons betoog gelegen en dit concen-
treert zich geheel rond Thomas' leer. Het is daarbij onze bedoeling 
zijn opvattingen „naar ons toe te halen", d.w.z. deze in een getrou-
we weergave zó onder woorden te brengen, dat op de wezenlijke 
punten een vergelijking kan worden ingesteld met hetgeen in moder-
ne mentaliteit daarover wordt gedacht. Dikwijls behoefden we 
Thomas' woorden daartoe slechts letterlijk weer te geven. 
Na eerst na te gaan wat Thomas т.п. over de menselijke persoon als 
zodanig leert ( § 1 ), heeft het onze interesse, of we bij hem iets 
kunnen vinden over de persoonlijkheid ( § 2 ) . Direct hierna paste het 
te verifiëren, of onze bevindingen dusdanig waren, dat we veilig 
konden besluiten: Thomas' opvatting over persoon en persoonlijk-
heid werd niet ten onrechte „naar ons toegehaald" (§ 3), Eerst 
daarna konden we verder gaan met een nadere uitwerking van die 
bevindingen. Daarbij meenden we te moeten constateren, dat 
Thomas' leer op tweeërlei gebied niet alleen een vergelijking kan 
doorstaan met moderne denkwijzen als van Stern en Freud, maar 
zelfs beter is en verder reikt (§§ 4 en 5). Met name voor de leer 
van Freud lijkt ons dit belangrijk, omdat diens invloed op paedago-
gisch terrein niet te onderschatten is, hoe moeilijk het momenteel 
ook moge zijn die invloed exact te peilen. W e hebben gepro-
beerd Freud's opvatting daarbij in haar kern te ontmoeten, en 
geleid door Dalbiez menen we deze te vinden in een zijner eerste 
publicaties. 
Na dit alles valt wel deze winst te boeken, dat zowel onderscheid als 
samenhang is aan te geven tussen persoonlijkheid, aard, karakter 
en temperament, wanneer men zich verlaat op Thomas' inzichten 
omtrent de metaphysische structuur van de mens. 
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§ 1. HET PERSOONSBEGRIP BIJ THOMAS 
Het verband, waarin St, Thomas over persoon 
spreekt. Volkomenheid en totaliteit zijn er de grond-
gedachten. 
St. Thomas biedt een nauwgezette omschrijving van het persoonsbe-
grip, waardoor dit niet slecht alzijdig belicht wordt, maar bovendien 
op zó'n juiste wijze, dat we zelfs met geen gegeven der Openbaring 
in conflict komen. Die omschrijvingen ontvouwen een rijkdom, waar-
door het tenslotte geheel verantwoord zal blijken dit begrip als fun-
damenteel te zien in de quaesties over persoonlijkheid en opvoeding. 
Hiermede wordt niet beweerd, dat reeds St. Thomas in verband met 
deze quaesties zich op het persoonsbegrip bezonnen heeft. Maar een 
probleem behoeft niet ex professo door hem behandeld te zijn, willen 
we van zijn beginselen profiteren. 
Het verband, waarin St. Thomas over persoon spreekt, is het dog-
matisch gegeven der H. Drievuldigheid en dat der Menswording. 
Dat we omtrent God van persoon kunnen en moeten spreken, leidt 
hij af uit het feit, dat we met persoon op de volmaaktste volkomen-
heid duiden die we kennen: op verhevener wijze moet deze volkomen-
heid ook in God worden teruggevonden 1. Omtrent Christus beweegt 
zijn gedachtengang zich rond dit punt: in Hem moeten Godheid en 
Mensheid in één persoon zijn verenigd, want was er geen vereniging 
in persoon, dan was er op géén wijze een vereend-zijn van beide 2. 
De volkomenheid, welke met de naam persoon naar voren wordt 
gebracht, wordt nauwkeurig aangegeven en is: het op zichzelf 
bestaan als redelijk wezen 3. De reden, waarom er een vereniging in 
persoon moet zijn van Christus' menselijke natuur met het Woord 
Gods, wordt hierin gevonden, dat aan het persoonsbegrip totali-
teit als grondgedacht eigen is: suppositum significatur ut totum . . . 
Et quod est dictum de supposito intellegendum est de persona in 
creatura rationali vel intellectual! (Ill q. 2 a. 2 с.) 4 . 
1
 I q. 29 a. 3; I dist. 23 a. 2; De Potentia q. 9 a. 3. 
a
 III q. 2 a. 2. 
3
 I q. 29 a. 3 ad 2; III q. 2 a. 2 ad 2; I dist. 23 a. 2 sol. 
4
 cfr. III dist. 5 q. 1 a. 3 ad 3; nom est autem nisi una totalitas... et ideo est 
una persona; III dist. 5 a. 2 Sed contra. Praeterea: persona habet rationem 
completi et totius; I q. 75 a. 4 ad 2. 
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Die bepaalde volkomenheid en die totaliteit vormen de kerngedach-
ten, waarom al Thomas' bemerkingen, onderscheidingen en weer' 
leggingen in genoemde materie zich bewegen. In beide grondgedach-
ten en hetgeen daar rondom als zijn visie naar voren komt, kunnen 
we waarden vinden onafhankelijk van de speciale quaesties, welke 
door het openbaringsgegeven worden opgeroepen. Het is daardoor, 
dat Thomas' voorstelling van zaken ook in ons verband ter oriën-
tering zal helpen. 
Boëthius' definitie van persoon is een algemene; voor 
de menselijke persoon behoeft men zich daartoe niet 
te beperken. Wat door Thomas begrepen wordt onder 
de menselijke persoon. De individuele totaliteit van 
de mens. Die totaliteit is een totaliteit van structuur. 
Daarin bestaat de ziel zelfstandig. Wat dit betekent. 
De zijnsparticipatie bij de menselijke persoon. 
Eén bemerking, die we lezen in I q. 29 a. 4 c , is voor ons 
van direct belang. W e vinden daar een onderscheid gemaakt 
tussen de betekenis van persoon in het algemeen en de bete-
kenis van menselijke persoon. Boëthius' definitie van persoon welke, 
zoals bekend is, luidt: rationalis naturae individua substantia, is juist 
daarom zo belangrijk, omdat zij een bepaling is van persoon in het 
algemeen. Aan de juistheid van deze definitie raken we niet, wan-
neer we beweren, dat zij tot goed begrijpen van de menselijke per-
soon te vaag blijft 5. Zij laat de mogelijkheid open tot een scherper 
bepaling van de menselijke persoon als zodanig. Belangrijker dan 
zo'n definitie is echter te zien, wat alles tot het begrip van mense-
lijke persoon wezenlijk behoort. 
Volgens St. Thomas' gegevens dan duiden wij, door de mens per-
soon te noemen, op zijn individuele totaliteit van structuur naar zijn 
wezenlijke delen en de uit zijn wezen opbloeiende eigenschappen, 
en wel in zover hij als zodanig op zichzelf het bestaan leidt en daarin 
dank zij zijn redelijke natuur meesterschap over eigen handelen bezit. 
Dat we volgens St. Thomas onder menselijke persoon zijn indivi-
duele totaliteit verstaan naar zijn wezenlijke delen en de uit zijn 
wezen opbloeiende eigenschappen, blijkt uit het onderscheid, dat hij 
in III q. 2 a. 2 с tussen natuur en persoon naar voren brengt. Ter-
5
 cfr. I dist. 25 a. 2 ad 5. 
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wijl we met natuur de wezenheid van bepaalde soort bedoelen, 
zoals een definitie deze weergeeft, treffen we toch in bepaalde 
dingen méér aan dan met een definitie alleen kan worden gerele-
veerd, met name in al datgene, waar een „compositio" is. Zo is in 
de mens, „secundum rem" of reëel, zijn natuur van zijn persoon te 
onderscheiden, niet in die zin dat beide geheel van elkaar gescheiden 
worden aangetroffen, maar in zijn persoon is zijn natuur begrepen èn 
bovendien datgene, wat daarbij komt als zijn eigenschappen en zijn 
„principia individuantia''. Zo is alles wat we in een mens aantreffen, 
of dit nu tot zijn natuur behoort of niet, in zijn persoon verenigd. 
Persoon beduidt zijn totaliteit, waarin zijn natuur het formeel aspect 
vormt, maar niet het enige. Ook zijn bijzondere aard, aanleg en 
eigenschappen zijn erin begrepen. — Uitdrukkelijk wijst St. Thomas 
hierop nog in I q. 29 a. 4 e , waar hij eraan toevoegt: al geldt dat 
niet voor persoon in het algemeen, het geldt toch voor de menselijke 
persoon; quae quidem, licet non sint de significatione personae in 
communi, sunt tarnen de significatione personae humanae. Zo in 
III q. 17a. 1 с.« 
Dat deze totaliteit een totaliteit van structuur is, is meer uit St. 
Thomas' gehele synthese te bewijzen dan uit afzonderlijke plaatsen 
af te leiden. W e verwijzen voor het eerste op voorhand naar het 
reeds geciteerde werk van de Raeymaeker, de Metaphysiek van het 
Zijn 7, willen wat het tweede betreft hier direct de aandacht vesti­
gen op III dist. 5 q. 1 a. 3 ad 3: alles wat aan iemand wezenlijk is of 
zijn bijzonderen eigenschappen vormt, maakt door het onderling ver­
band een totaliteit uit, en het is zó, dat we met zijn persoon te doen 
hebben. Aldus ter plaatse, gezien de gehele contekst, de kern van de 
gedachtengang. Wanneer die innerlijke samenhang of structuur niet 
wezenlijk is, zoals bij hoedanigheden van louter toevallige of voorbij-
gaande aard (b.v. dat iemand musicus is), dan nóg is zo'n hoeda-
nigheid, zij het niet meer kortweg, iets persoonlijks 8. Een totaliteit 
van structuur ligt in het persoonsbegrip in ieder geval vervat, en 
zeker laten we in persoon niet buiten beschouwing die eigenschap-
6
 cfr. I dist. 25 q. 1 a. 1 sol., en ad 8. 
7
 De Raeymaeker ziet alle compositie van potentie en akt in de wezens als een 
structuur, en o.l. terecht. 
8
 III q. 17 a. 2 c; q. 2 a. ad 2. 
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pen, welke uit het menselijk wezen natuurlijkerwijze opbloeien β of 
ook naar zijn individuele geaardheid (we zouden als voorbeeld willen 
geven, dat iemand muzikaal is) 1 0 . — De betekenis van een aanwe­
zige structuur zal in het verder verloop van deze uiteenzetting van­
zelf nader naar voren treden. 
Dat volgens St. Thomas het „op zichzelf bestaan" wezenlijk tot het 
persoonsbegrip behoort, gaven we boven reeds aan met verwijzing 
naar enkele plaatsen. In De Unione Verbi a. 1 ad 2 lezen we nog: 
personae ad cuius rationem pertinet subsistere, en ad 8: secundum 
communem rationem personae, prout significat quoddam subsistens. 
Wat dit op zichzelf bestaan in de menselijke persoon betekent, hoe 
dit hier verwezenlijkt is, vraagt onze aandacht. En dan verdient het 
alle opmerkzaamheid, dat naar St. Thomas' opvatting aan onze ziel 
het op zichzelf bestaan toekomt. Zonder enig voorbehoud vinden we 
die zienswijze naar voren gebracht in zijn Summa contra Gentiles 
II с. 46—91, waar hij onze ziel als intellectuele zelfstandigheid 
beschouwt en bij wijze haast van corollarium in с 51 over haar 
bestaan op zichzelf spreekt. Ook in De Potentia q. 3 a. 8 ad 7 heet 
het: haec forma ( = anima) est res per se subsistens. In -β. 9 с. 
daaropvolgend lezen we echter in nuancering: necesse est ipsi ratio­
nal! animae esse attribuì, quasi rei subsistent!. En enig voorbehoud 
schijnt er uitdrukkelijk te worden gemaakt in I q. 75 a. 2 ad 2, waar 
St. Thomas van onze ziel zegt: per se existens quandoque potest dici 
aliquid ai non sit inhaerens, ut accidens, vel ut forma materialis, 
etiamsi sit pars. Sed proprie et per se subsistens dicitur quod neque 
est praedicto modo inhaerens, neque est pars. Hieruit zou men lezen, 
dat de ziel niet ia eigenlijke zin zelfstandig genoemd kan worden. 
Toch stelt St. Thomas in corpore van hetzelfde artikel onomwonden 
vast: animam humanam esse quoddam principium incorporeum et 
subsistens. Ongetwijfeld hebben we hier met een quaestie te doen, 
waarvoor St. Thomas in zijn proloog op de Summa de beperking 
maakte: alles kort en helder te zullen uiteenzetten „voorzover de 
stof het toelaat". W e menen Thomas zienswijze aldus te kunnen 
samenvatten: onze ziel bestaat werkelijk op zichzelf, maar om haar 
bestaan, waarvan zij formeel beginsel is, aan het lichaam en onze 
9
 Cfr. I q. 77 a. 6 ad 3. 
10
 III q. 17 a. 1 с 
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gehele totaliteit mede te delen, dit is op zodanige wijze, dat wij a/5 
persoon aan het zijn cfee/hebben. 
De reden, waarom volgens Thomas' herhaalde bewering onze ziel 
op zichzelf bestaat en een „esse per se'' bezit, is hierin gelegen, dat 
onze ziel, of wil men de meest correcte formulering (I q. 75 a. 2 ad 
2): dat de mens dank zij zijn ziel een niet-stofgebonden activiteit 
kent. Daarom ('s onze ziel „non dependens a materia" (I dist. 8 q. 5 
a. 2 ad 1), en fs zij onvergankelijk (I 75 a. 6). W e cursiveren het 
woordje „is", daar het hier de tweevoudige zin heeft, welke St. 
Thomas aan esse toekent (I. q. 3 a. 4 ad 2) nl. van zijn als koppel-
werkwoord en van zijn als bestaan. 
Door dit alles is aan de mens de verhouding tot het zijn anders 
gegeven dan aan de lagere wezens, waarin het soortbeginsel geheel 
stofgebonden is. Deze wezens bestaan slechts als samengesteld, zo-
dat hun het bestaan niet geschonken is naar hun soortbeginsel al-
léén, maar als samengesteld gehéél: ipsum esse non est formarum 
corporalium absolute, sicut eorum quae sunt, sed compositi (I dist. 
8 q. 5 a. 2 ad 1 ). Onze ziel echter deelt het zijn, waarin zij op zich-
zelf bestaat, mede aan het lichaam, en naar onze totaliteit bestaan 
we juist dank zij dat „esse ipsius animae" (I q. 76 a. 1 ad 5). 
Alle twijfel hieromtrent neemt Thomas weg wanneer hij verde-
digt, dat wij naar onze ziel ten „compositio" kennen van potentie en 
akt „scilicet quidditatis et esse" (I dist. 8 q. 5 a. 2 sol. in fine; с 
Gent. II с 53), „ex forma et esse participato" (I q. 75 a. 5 ad 4). 
Zoals iedere forma ( substantialis) is ook onze ziel zijnsbeginsel 1 1 , 
beginsel van het bestaan, niet in deze zin, dat we daardoor tot het 
bestaan geroepen worden (principium effectivum: с Gent. II с 68), 
maar waardoor ons bestaan wordt bepaald (principium formale) en 
dank zij welk beginsel wij door het bestaan, waarvan God de licht­
bron is, kunnen doorschenen worden, zodat we verschijnen en er zijn. 
(c. Gent. II с 54; I q. 104 a. 1 с in fine; cfr. q. 44 a. 1 c ; q. 3 a. 
4 o; q. 61 a. 1 c ) . Onze ziel onderscheidt zich echter hierin van de 
andere stof-gebonden wezensvormen, dat deze in het totale wezen 
slechts beginsel zijn van het bestaan, zodat dit bestaan alleen maar 
1 1
 Cfr. o.a. с Gent. II с 53, 54; III dist. 6 q. 2 a. 2 ad 1; a. 3 sol.; I q. 76 
a. 2 o; a. 4 с Nergens noemt St. Thomas het esse zelf zijnsbeginsel, zoals 
de Raeymaeker dit doet o.e. p. 114 vlg. Het lijkt ons niet geheel ad rem ons zijn, 
dat toch Immers een esse partlcipatum is, beginsel te noemen. 
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van het gehele wezen is; onze ziel daarentegen deelt op zichzelf in 
het bestaan en deelt dit mee aan de totaliteit van ons wezen (I dist. 
8 q. 5 a. 2 ad 2), aan het stoffelijk beginsel, ons lichaam, alsook 
aan alles, wat uit ons wezen opbloeit, zelfs aan datgene, wat er 
naderhand nog bijkomt, „etiam ea quae . . . postmodum advenerunt" 
(I. q. 17 a. 2 c.). 
We spreken voortaan van zijnsstructuur. In de spe' 
ciale zijnsstructuur van de menselijke persoon ligt de 
uiteindelijke verklaring van het verschijnsel, dat de 
mens zich anders voordoet dan het dier en daarom 
de naam persoon verkreeg. Totaliteit is van die zijns~ 
structuur niet los te denken. Die structuur heeft deze 
zin: zij brengt het meesterschap mee over eigen 
handelen. 
Al bezigt St. Thomas de term structuur niet, we menen geenszins 
ten onrechte naar aanleiding van het voorafgaande van een struc-
tuur, zelfs nader bepaald van een zijns-structuur te mogen spreken, 
om daarmede te duiden op de wijze, waarop in een wezen de deel-
name aan het zijn verwezenlijkt wordt. St. Thomas aanvaardt in de 
mens een samenstelling van lichaam en ziel, van ziel en bestaan, van 
wezen en wezenlijke eigenschappen, maar niettemin ziet hij de mens 
als één totaliteit, als persoon. Persoon wordt volgens hem alléén de 
mens genoemd en niet de lagere wezens, omdat de mens van redelij-
ke natuur is. Dit laatste houdt namelijk in, dat de mens een zelf-
standig handelen kent, waardoor hij op meer speciale wijze bijzonder 
en individueel is. Daardoor is het, dat hij zich van de lagere wezens 
onderscheidt en dus een onderscheiden naam, de naam van persoon 
verdient (I q. 29 a. 1 c ) . Dat zelfstandig handelen echter veronder-
stelt een zelfstandig zijn, waarin de mens zich onderscheidt. Het on-
derscheid nu met de lagere wezens, aan wie St. Thomas toch de 
naam suppositum niet onthoudt, is hierin gelegen dat de mens naar 
zijn levensbeginsel-op-zichzelf reeds zelfstandig bestaat, de lagere 
wezens slechts naar hun samengestelde natuur. Zo is er wezenlijk 
een verschil naar zijns-structuur in mens en dier, beider totaliteit is 
onder dat opzicht anders opgebouwd, alleen de mens is persoon. En 
dermate is een totaliteit van structuur wezenlijk aan het persoons-
begrip, dat ook volgens St. Thomas onze ziel alléén, ook al geniet 
deze het bestaan reeds op zichzelf, niet de naam van persoon toe-
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komt. Uit ziel en lichaam bestaat de mens, „ex utrisque subsistât" 
(III dist. 5 a. 2 ad 2), en de ziel moge op zichzelf bestaan, zij heeft 
een „naturam partis; sed ad rationem personae exigitur ulterius quod 
sit totum et completum" (idem ad 3; cfr. I q. 75 a. 4 ad 2). 
Het wezen van onze ziel is van zo edel gehalte, dat zij op zichzelf 
heel de mens in haar bestaan doet meedelen en in onze persoon het 
zelfstandig beginsel is van de bekroning, welke de deelname aan het 
zijn als de vervolmaking van alle volkomenheden betekent (de Po-
tentia q. 7 a. 2 ad 9). 
Dank zij deze bijzondere zijns-structuur praedomineert in de mens 
het geestelijke over het stoffelijke, want onze ziel fs niet en is er niet 
stof-gebonden. Daarmede behoort het meesterschap over eigen han-
delten wezenlijk tot het persoonsbegrip. Als onze onstoffelijke ziel — 
per absurdum — slechts stofgebonden bestond en geheel in de ma-
terie gedompeld, waren we niet beter dan de dieren. Maar nu is zij 
èn van nature anders èn naar bestaan, zoals onze activiteit aantoont, 
en zo vormen wij zo'n geheel ander structuurgeheel dan het redeloze 
wezen. Alles in ons krijgt daarnaar een andere zin: wij zijn persoon. 
De rijkdom van Thomas' persoonsbegrip. Het sluit 
een dynamisch aspect in. 
Aan St. Thomas' begrip van persoon kan rijkdom niet worden ont-
zegd. Het haalt ons de mens afzonderlijk voor de geest (est nomen 
rei: I q. 30 a. 4 c.) met zijn bijzondere aard en eigenschappen, als 
één volkomenheid van redelijke natuur, die zichzelve meester is. In 
de mens is de totaliteit bijzonder, omdat zijn structuur een bijzondere 
is; dank zij welke zijn redelijke natuur aan de dag kan treden in het 
meesterschap over eigen handelen. In iedere mens geschiedt dit op 
individuele wijze naargelang eigen onderscheiden aard. De mogelijk-
heid tot ontplooiing is aan Thomas' opvatting omtrent de menselijke 
persoon niet vreemd, integendeel ze is daaraan inhaerent, omdat hij 
de totaliteit ziet òòk naar individuele aanleg en in zover eigenschap-
pen eruit voortvloeien. In zijn bemerkingen hieromtrent neemt hij 
wel evenzeer een dynamisch aspect in acht, als dit uitgangspunt 
voor hem vormt, wanneer hij zich op de onderscheiden benaming 
van persoon bezint: dan immers releveert hij het meesterschap over 
eigen doen en laten (I q. 29 a. 1 c ) . Ons inziens polemiseert Scheler 
niet terecht met St. Thomas, wanneer hij in de persoon niet „ein 
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leerer .Ausgangspunkt' von Akten" kan zien of beweert, dat „zur 
Person die Individualität wesensmäszig gehöre" 12. St. Thomas be-
weert het eerste niet noch ontkent hij het tweede. Diens opvatting 
is zo betekenisvol, dat we met Kohnstamm kunnen instemmen, wan-
neer hij over persoon zegt: „dat woord krijgt door het nadenken er-
over voortdurend omlijnder, maar tevens rijker inhoud". We be-
twijfelden slechts zijn gevolgtrekking: „zodat die inhoud niet meer 
in weinig abstracte woorden kan worden uitgedrukt'' 13. De thomis-
tische synthese althans biedt mogelijkheid tot een nauwkeurige for-
mulering. 
§ 2. LEERT ONS ST. THOMAS IETS OVER PERSOON-
LIJKHEID? 
Thomas' persoonsbegrip biedt ons nog niet datgene, 
wat paedagoog en psycholoog onder persoonlijkheid 
bleken te verstaan, al is er belangrijke overeenkomst. 
Tot het verschil van zienswijze, zo poneren wij, ligt 
de grond in de werkelijkheid zelf. 
Hoe waardevol de gegevens ook mogen zijn, die we in St. Thomas 
over de menselijke persoon vonden, aan het einde van de vooraf-
gaande paragraaf kan men toch niet besluiten, dat die uiteenzetting 
van Thomas' leer nu precies voor ogen stelt wat men tegenwoordig 
onder persoonlijkheid verstaan wil. Van dit laatste poogden wij een 
benaderend idee te geven in de laatste paragraaf van het eerste 
hoofdstuk, waarin we bijzonder reliëf gaven aan Kohnstamm's op-
vatting, welke met name aan persoonlijkheid als onderscheiden 
categorie inhoud en gestalte gaf. 
Ongetwijfeld valt er op merkwaardige punten van overeenkomst te 
wijzen tussen het persoonlijkheidsbegrip van Kohnstamm en 
Thomas' persoonsbegrip. De totaliteitsgedachte beklemtoont de 
laatste niet minder nadrukkelijk dan de eerste, de individualiteit 
wordt door beiden naar voren gebracht, de zelfstandigheid blijkt 
een wezenlijk element in beider beschouwingswijze. Totaliteit, in-
12
 M. Scheler, Der Formalismus In der Ethik und die materiale Wertethik, 
Halle 19213, p. 339, 534; Wesen und Formen der Sympathie, Bonn 19232, 
p. 146. 184—185, 188. 
1 3
 Het Waarheidsprobleem, p. 373—374. Cfr. hetgeen we boven opmerkten 
op p. 45. 
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dividualiteit en zelfstandigheid laat ook, zoals we aangaven, de 
psycholoog niet buiten beschouwing als hij zich op de mens als 
persoonlijkheid bezint. En toch, bij deze wezenlijke punten van 
overeenkomst ervaart men Thomas' zienswijze niet kortweg als die 
van paedagoog of psycholoog. 
Wij geloven niet, dat men het resterend verschil van zienswijze 
afdoende verklaart met een beroep op het verschil van standpunt, 
dat wijsgeer, psycholoog en paedagoog tegenover de mens als per-
soon innemen. De realiteit zelf ligt aan het verschil van zienswijze 
ten grondslag. Niet sledits de denkende mens buigt zich anders 
over de realiteit van de menselijke persoon heen naar gelang hij 
zich als philosoof, psycholoog of paedagoog voor hem interesseert, 
de realiteit van de mens zelf leent zich ertoe, om hem te zien als 
persoon of als persoonlijkheid. De realiteit m.a.w. vraagt om onder-
scheid te maken tussen persoon en persoonlijkheid. Althans naar de 
wijze waarop Thomas de werkelijkheid beziet. Een nadere toe-
lichting van deze laatste bewering zal intussen duidelijk maken, in 
hoever toch ook in Thomas' gedachtengang de termen persoon en 
persoonlijkheid, zoals nu eenmaal gangbaar is, veelal dooreen ge-
bruikt kunnen worden. 
De term personalttas bij Thomas betekent niet het-
zetfde ais persoonlijkheid in de moderne zin van het 
woord. 
W e menen een onderscheid tussen persoon en persoonlijkheid te 
moeten afleiden uit de realiteit zelf, zoals St. Thomas deze meent 
te moeten zien, maar willen ons wel wachten, daartoe een beroep te 
doen op de term personalitas, zoals deze door hem gebezigd wordt. 
Personalitas is voor St. Thomas (I q. 39 art. 3 ad 4) de „forma 
significata per hoc nomen, persona": „het subject, de drager <— al-
dus Hoogveld 14 — is niet meegedadht, alleen de vorm is uitge-
drukt". Hetgeen formeel met de naam persoon wordt aangeduid, 
aldus de Pot. q. 9 art. 6 o , wordt met het woord personalitas naar 
voren gebracht: „nomine personae significatur formaliter incom-
municabilitas, sive individualitas subsistentis in natura " Deze 
zin heeft persoonlijkheid in moderne gedachtengang zeker niet. 
Paedagofllca p. 50. 
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Integendeel, in plaats van een verdere abstractie met dit woord te 
willen weergeven — op de aangehaalde plaats spreekt Hoogveld 
van een tweede abstractie — beoogt men veeleer in persoonlijkheid 
tot uitdrukking te brengen, dat men de concrete en individuele mens 
zo dicht mogelijk nabij wil komen, hem eigenlijk wil nemen ,,sur Ie 
vif". De mens grijpen naar zijn persoonlijk leven is eerst recht hem 
zien naar zijn persoonlijkheid. 
Twee plaatsen bij Thomas, die gewijd zijn aan de 
onveranderlijke en toch veranderlijke mens. Thomas 
concludeert tot een structuur van wezen en aanleg, 
de dynamische structuur; zo weet hij onze éne totaliteit 
vanwege onze zijnsstructuur te handhaven. De ver-
houding van zijnsstructuur en dynamische structuur. 
Het aanvaarden van meerdere vermogens is slechts 
een onmiddellijke consequentie. 
In de moderne zin van het woord zoeken we de term personalitas 
bij St. Thomas tevergeefs. Maar ongetwijfeld vinden we in zijn 
werken gronden, om de mens behalve als persoon ook als persoon-
lijkheid te onderkennen. W e wijzen daartoe op twee •zijner leer-
punten, die aanvankelijk weinig met de zaak en met elkaar gemeen 
schijnen te hebben, maar in de mens een wezenlijke samenhang niet 
missen en ad rem blijken. Vooreerst is daar zijn stelling, dat mens-
te-zijn op zichzelf niet betekent een fiycisgebonden leven te leiden. 
Vervolgens bedoelen we zijn stelling, dat in géén geschapen wezen, 
ook in de mens niet, activiteit of aanleg tot activiteit liet wezen uit-
maakt. 
Het is de realist St. Thomas natuurlijk niet ontgaan, dat de mens 
zich met verloop van tijd ontplooit en ontvouwt: homo secundum 
suam naturam non statim natus est ad ulthnam perfectionem adipisci 
(I q. 62 ar. 5 ad 1), het is de mens van nature eigen zijn (natuur-
lijke) volkomenheid in een gespreid verloop van activiteit te berei-
ken (idem in corpore). Dit weerhoudt hem echter niet te beweren: 
„het mens-zijn is bijkomstigerwijze in de tijd, esse hominem est per 
accidens in tempore" (4 Sent. dis. 49 q. 3 art. 1 solutio 3). 
In zijn I II q. 31 art. 2 c. vinden we als betoog voor deze stelling, 
dat mens-te-zijn als het bereikt hebben van een term is te be-
schouwen. Geboren te worden kan immers niet anders worden 
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gezien dan als het bereiken van een term: men is vooitaan mens. 
Dit eens-en-voor-goed mens-zijn betekent in andere bewoordingen: 
niet om reden van ons mens-zijn successievelijkheid kennen. Voor 
zover we daaraan toch onderhevig zijn, is dit toe te schrijven aan de 
oorzaken, die voor verandering vatbaar zijn en waaraan ons mens-
zijn ten grondslag ligt: quia humanum esse subjacet causis trans-
mutabilibus. 't Mens-zijn zelf is geen beweging: hominem esse 
non enim est motus. In verband met I q. 10 art. 4 ad 2 mogen we 
dit aldus begrijpen: dat wij als mens ons tot de beweging waarin 
we ons bevinden, verhouden, zoals het nú van de tijd tot het tijds-
verloop. W e zijn aan verandering onderhevig zonder verandering 
te zijn, en zoals eerst het vervloeien van het nu de tijd is, zo zijn 
wij eerst door het voltrekken van veranderingen aan ons in bewe-
ging, ontvouwing of ontplooiing. 
In I q. 77 art. 1 с stoten we op een in wezen zelfde redenering als 
boven de kern van de gedachtengang uitmaakte. Hier 'heet het, dat 
onze ziel „in quantum est forma est ultimus terminus genera-
tionis". De term, welkç bij onze voortkomst wordt bereikt, wordt 
hier dus nader gezien als ons soortbeginsel, waardoor we mens zijn 
en voortaan als zodanig leven: semper 'habens animam actu est 
vivum. Hier dient in nuance dezelfde gedachte tot staving van déze 
conclusie: dat ons levensbeginsel niet onmiddellijk beginsel van onze 
levensactiviteit kan zijn, laat staan dat deze activiteit met onze ziel 
kan worden geïdentificeerd. Het is immers niet zo, dat we bij onze 
geboorte van stonde-af-aan onze volkomenheid hebben bereikt of 
volle ontplooiing van alle levensactiviteit vertonen: invenitur autem 
habens animam non semper esse in actu operum vitae. Met dit 
Idaarblijkelijk feit is zeker niet te rijmen, onze ziel kortweg als de 
levensactiviteit zelve te beschouwen; doch St. Thomas vond deze 
conclusie, mede in verband met een voorafgaand, ander argument, 
wel overbodig. Maar ook staat dat feit niet toe, en dit concludeert 
'hij uitdrukkelijk, onze ziel zonder méér als het onmiddellijk beginsel 
tot onze levensactiviteit te zien. Zij kan slechts als beginsel daartoe 
worden gezien volgens haar aanleg: secundum suam potentiam. 
Voor zover zij actu is, is zij niet actu beginsel van alle levens-
activiteit, die immers niet van stonde af aan of altijd in alle op-
zichten aanwezig is. De ziel is actu ons soortbeginsel en in aanleg 
eerst op de levensfuncties gericht. Daartoe moet zij als eindterm van 
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onze voortkomst aan die aanleg tot levensactiviteit ten grondslag 
liggen, subest suae poteniae, want in zoverre zij wezenlijk een term 
is, kan zij zelve geen onmiddellijk 'beginsel zijn tot wat haar wezen-
lijk onbreekt, de volle levensontplooiing: quod sit in potentia 
adhuc non competit ei secundum suam essentiam. Naar haar 
wezen is dus de ziel haar activiteitsvermogen niet: essentia animae 
non est eius potentia, — al spruit deze laatste natuurlijkerwijze uit 
haar wezen voort (I q. 77 art. 6 ad 3). 
Het is niet moeilijk dit in verband te zien met Thomas' uitweiding 
over onze verhouding tot de tijd. W e bevinden als Thomas' visie 
op de werkelijkheid die we zijn: dat aan het aspect van het als mens 
aan onszelf gelijk-blijven en aan het aspect van onze successievelijke 
ontplooiing een distinctie in onze realiteit ten grondslag ligt. W e 
zijn van geboorte-af-aan in de volle zin van het woord mens en 
we zijn mens in ontplooiing, dank zij een structuur in ons, waardoor 
uit ons wezen de aanleg tot levensactiviteit is voortgevloeid. Dat 
tweevoudig aspect verantwoordt St. Thomas door een structuur in 
ons te onderkennen. 
Zijn concluderen tot die structuur betekent, dat het objectief twee-
voudig aspect, dat St. Thomas op grond van de realiteit niet 
negeren kan, 'hem niet ertoe kon verleiden de totaliteitsgedachte 
omtrent onze menselijke persoon op te geven. Volgens hem, we 
wezen erop in de voorafgaande paragraaf, zijn we persoon op 
grond van een totaliteit, waarin aanleg en eigenschappen begrepen 
zijn. St. Thomas meent nu het onweersprekelijk gegeven van onze 
éne totaliteit slechts dan te blijven erkennen, wanneer hij het twee-
voudig opzicht van de ziel en 'haar aanleg begrijpt als een onder-
scheid tussen haar wezenheid en hetgeen daaruit voortvloeit, dus 
daarbij komt (accident). Wan t al hetgeen onze ziel niet naar haar 
wezen is, kan in onze totaliteit niet als wezensbeginsel begrepen 
worden. Onze ziel zou niet kortweg ons formeel zijnsbeginsel zijn, 
anima don daret esse simpliciter (I q. 76 art. 4 c ) , hetgeen 
niet denkbaar is dan ten koste van onze onweerlegbare éne 
totaliteit. 
Door onze ziel als formeel beginsel van ons zijn te erkennen, is het 
consequent mogelijk onze eenheid en totaliteit te baseren: nihil enim 
est simpliciter unum nisi per formam unam, per quam habet res esse 
(I 76 art. З с ) . Twee- of meervoudigheid in het wezen van onze 
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ziel leggen, is onze diepste zijn vermenigvuldigen, d.i. onze éne 
totaliteit ontkennen. 
De menselijke zijnsstructuur dringt hem zo consequent ertoe, die 
— als we ons deze benaming mogen veroorloven — „dynamische 
structuur" van wezenheid en vermogen te aanvaarden. Met dus-
danig onderscheid verklaart hij onze activiteit zonder ontkenning 
van het „ik"; daarmee verklaart hij waarom het mens-zijn zich per 
accidens in een tijdsverloop bevindt: subjacet causis transmutabili-
bus. 
St. Thomas spreekt in 'het meervoud van causis. Hij aanvaardt ook 
een meerderheid van vermogens. Zo min als een principieel onder-
scheid naar wezenheid en vermogen in Thomas' leer afbreuk doet 
aan de totaliteitsgedachte in zijn persoonsbegrip, integendeel, — 
evenmin voert hem de onmiddellijke consequentie, waarin hij een 
méérder aantal van vermogens aanvaardt, tot een tornen aan onze 
eenheid en totaliteit. Wij, die als mens aan onszelf gelijk blijven, 
we onplooien en ontvouwen ons toch in een rijke schakering van 
activiteit; dit constateert St. Thomas als ieder ander. Het heeft 
volgens hem daarom geen zin te betwijfelen, dat aan die meervou-
dige activiteit ook een meerderheid van beginselen onmiddellijk ten 
grondslag ligt. Zo zien wij 'hem geen argumenten aanvoeren ten 
bewijze dát we inderdaad meerdere vermogens bezitten, maar 
slechts aantonen, waarom dit wel onmogelijk anders kon zijn, ge-
zien de gradatie der dingen en de eigen positie van de mens: quare 
anima humana abundat diversitate potentiarum ( I q. 77 art. 2 с in 
fine). Doch wel zullen door hem met zorg twee punten worden uit­
gewerkt: vooreerst dat in ons de vermogens ook onderling verdere 
structuur hebben, vervolgens dat aan onze gecompliceerde activiteit 
één ordenend beginsel, één doel, voorzit. Het totaliteitsgegeven 
blijft hem dus voor ogen en 'heilig. 
We verantwoorden, dat St. Thomas ovpr persoon èn 
persoonlijkheid spreekt. De samenhang van zijn en 
werken. Wat onder vermogens is te verstaan. De 
forma als zijnsbeginsel en als levensbeginsel. Per~ 
soonlijkheid veronderstelt persoon. 
Aan ¡het feit, dat de realiteit waarin de mens zich aan Thomas ver-
toont hem dwingt tot het aanvaarden van een dynamische structuur, 
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en wel onderscheiden van de zijns-structuur, aan dat feit menen we 
het recht van spreken te mogen ontlenen, dat we in zijn geest (maar 
naar moderne formulering) de mens als persoon en als persoonlijk' 
heid moeten onderkennen. Wan t wanneer St. Thomas de mens 
beschouwt naar zijn activiteit en naar zijn tijdsgebonden activiteit, 
dan is dit ongetwijfeld van zijn standpunt uit een „prendre sur Ie 
vif". Merkwaardig is, dat hij in zijn hoofdwerk het gedeelte, dat hij 
daaraan wijdt, inleidt met de bemerking: de mens te gaan 'beschou-
wen als vrij-verantwoordelijk beginsel van eigen activiteit en als 
meester over eigen handelen (Prologus I II) . Deze inleiding wekt 
reminiscenties: in I q. 29 art. 1 noemt hij persoon, wie meesterschap 
over eigen handelen bezit. St. Thomas gaat ons in zijn I II dus 
zien naar ons léven als persoon, we zouden nu zeggen als persoon-
lijkheid. En inderdaad beschouwt 'hij ons in zijn I II naar ons leven 
en onze levensactivitert. Het levensdoel is hem daartoe een geleide 
en wordt vooraf behandeld, direct gevolgd door een studie in het 
algemeen van onze levensactiviteit en de beginselen, waaraan deze 
onmiddellijk ontspruit (I II q. 6 de ini.). Wanneer hij gekomen is 
bij de behandeling van onze activiteitsbeginselen merkt hij op (I II 
q. 49 de ini. ), dat 'hij over onze vermogens reeds in ander verband 
gesproken heeft. Interessant nu is op te merken, dat we dan ver-
wezen worden naar I q. 77, van welke quaestie we zo juist hier-
boven het eerste artikel behandelden, terwijl we in onze vorige 
paragraaf meermalen verwijzen konden naar de quaesties, die 
daaraan onmiddellijk voorafgaan. Uit deze opbouw alleen reeds 
valt af te leiden, dat St. Thomas de samenhang van persoon en 
persoonlijkheid — zoals we nu kort mogen samenvatten — niet uit 
h£t oog verliest. Hij ziet alles inderdaad in één lijn en zijn uiteen-
zetting onzer dynamische structuur is buiten het licht zijner op-
vatting over onze zijns-structuur niet ten volle te begrijpen en te 
waarderen. Niet slechts volgt voor hem de eerste uit de laatste als 
een conclusie uit een premisse, het is voor hem ook de objectieve 
ontvouwing van de éne, maar gecompliceerde werkelijkheid, die de 
mens is. 
Zo ooit de samenhang van het esse en het operari doorschouwd 
werd, St. Thomas deed het. In zijn doorzicht hanteert hij het 
adagium „operatio sequitur esse" nooit los van de dingen als een 
formule, die in het abstracte aan nawijsbare realiteit verliest. Voor 
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hem is al wat er is om reden van eigen bijzondere activiteit, en hij 
kan zich iets feitelijk niet bestaanbaar denken, zo het geen eigen 
functie heeft: quinimmo omnes res creatae viderentur quodammodo 
esse frustra si propria operatione destituerentur, cum omnes res sint 
propter suam operationem (I q. 105 art. 5 e.)· Het beginsel voor 
activiteit is in elk wezen, volgens St. Thomas, zijn bepaalde zijns-
wijze of forma: illud enim quo primo aliquid operatur est forma 
eius, cui operatic attrfbuitur (I q. 76 art. I e ) ; 'het soortbeginsel is 
in elk wezen het uiteindelijk beginsel van activiteit: ita forma, quae 
est actus primus, est propter suam operationem (I q. 105 art. 5 c . ) . 
In elk wezen is uiteraard het soortbeginsel op de verscheidenheid 
van activiteit geordend dank velerlei naaste beginselen; en zo geldt 
voor de mens, dat zijn ziel in zover deze aan haar aanleg ten grond-
slag ligt, zijn diepste en eerste bepaling genoemd wordt als ge-
ordend op zijn activiteit: et sic ipsa anima, secundum quod subest 
suae potentiae, dicitur actus primus, ordinatus ad actum secundum 
( I q. 77 art. l e ) . De ziel is op haar verscheidene activiteit geordend 
tfoor middel van haar vele en verscheidene vermogens (I q. 77 art. 
6 ad 1 ), die per aliquam naturalem resultationem uit haar zelve op-
bloeien (idem ad 3) . Het vermogen wordt door Thomas dus geens-
zins als een min of meer op zichzelf staand beginsel van activiteit 
in de mens gezien. Het is de mens zelf, die denkt, wil of voelt, 
waarop de mens in diepste wezen is aangelegd krachtens zijn zelf-
standig soortbeginsel, de ziel. Zijn vermogens maken die aanleg uit 
en zij zijn als zodanig niets anders dan naaste beginselen van onze 
wisselende, reeds gegeven of nog te ontvouwen activiteit: potentia, 
nihil aliud est quam principium operationis alicuius . . . id quo agens 
agit aut patiens patitur (De Anima q. 12 c ; cfr. de Spir. Creat. 
q. 11). 
In de mens is aldus in Thomas' gedachtengang de ziel zowel het 
formeel beginsel van ons zijn als het uiteindelijk beginsel van ons 
leven. Omdat zij het beginsel is van ons enkelvoudige zijn, is zij 
géén naaste beginsel van onze veelvoudige levensfuncties: uit haar 
ontplooit zich een veelvoudige aanleg tot rijke activiteit, over welke 
beide, de aanleg en de activiteit, zij haar enkelvoudig zijn spreidt, 
om zo alles wat in ons omgaat op te nemen in de eenheid en tota-
liteit van onze persoon. Onze persoon zien naar zijn mogelijke en 
feitelijke ontvouwing en ontplooiing is onszelf zien als persoonlijk-
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held, — een beschouwing, die Thomas niet vreemd is, al zoeken we 
de term in die zin bij hem tevergeefs. Er blijkt in zijn visie reden aan-
wezig tot onderscheiden benaming. Er blijkt evenzeer dat men 
persoon verstaan kan (maar niet behoeft te verstaan) als persoon-
lijkheid, bezwaarlijk echter andersom. Heel het phaenomenon onzer 
levensfuncties heeft voor St. Thomas te zeer als onmiddellijke reële 
ondergrond dat blijvende en wezenlijk onveranderlijke van ons 
wezen, dan dat hij ons naar ons leven nog als totaliteit kan zien 
zonder ons te vatten als een totaliteit die is en blijft. Persoonlijkheid 
veronderstelt in zijn leer noodzakelijk persoon: als hij ons leven 
beziet, dan gebeurt dat voor hem onvermijdelijk vanuit zijn bevin-
dingen omtrent de menselijke persoon. Denkbaar zou bij Thomas 
zijn, dat hij over persoon geschreven had zonder nog verder in te 
gaan op ons leven als persoon; over onze persoonlijkheid zou hij 
niet vermogen te schrijven zonder zijn beschouwingen vooraf over 
de menselijke persoon. Dít blijkt, wanneer hij ingaat op het orde-
nend beginsel, dat aan onze gecompliceerde activiteit voorzit, ons 
levensdoel. Dit blijkt opnieuw,wanneer we nagaan hoe hij de verdere 
structuur blijkbaar ziet van onze vermogens. Het een en het ander 
verdient hier onze onmiddellijke aandacht, tenminste in zover het 
Thomas' persoonlijkheidsopvatting toelicht. Die aandacht wordt 
dan het eerst gevraagd voor de verdere structuur onzer vermogens, 
omdat St. Thomas deze bij de behandeling van ons levensdoel 
direct veronderstelt ( cfr. I II q. 1 art. 1 ). 
Nadere uitwerking van de dynamische structuur: 
ordening en onderscheid van vermogens; verhouding 
van stofaebonden en geestelijke vermogens; het éne 
levensdoel, 
St. Thomas wijdt in zijn Summa een artikel aan de „ordo potentia-
rum" (I q. 77 art. 4) , een artikel aan het „su'bjectum potentiarum" 
(idem art. 5) en een artikel aan de .distinctie potentiarum" (I q. 78 
art. 1 ). Voor ons doel hier beperken we ons tot de meest wezenlijke 
gedachten uit die artikelen Ha, terwijl dit doel hier is: duidelijk te 
maken, dat St. Thomas structuur in de vermogens onderkent, d.w.z. 
14a Indirect steunen we daarbij niet minder op hetgeen St. Thomas in de 
voorafgaande en nog volgende quaestles naar voren brengt. Tolle, lege. 
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volgens de uiteenzetting van de Raeymaeker15): een niet enkel-
voudig geheel, dat heel zijn zin ontleent aan de samenhang van de 
constituerende elementen. Het voortvloeien der vermogens uit ons 
levensbeginsel, hetgeen we onze dynamische structuur noemden, is 
in Thomas' geest niet volkomen begrepen, wanneer we die ont-
plooiing niet van de wortel uit geordend zien, zodat géén vermogen 
begrepen kan worden dan als één der vermogens, waardoor onze 
ziel op haar activiteit is gericht; en géén vermogen juist kan worden 
gewaardeerd dan naar zijn plaats in de samenhang van het geheel, 
dat we tenslotte zelf zijn als persoonlijkheid. 
Een direct leidende gedachte lezen we in I q. 77 art. 4 ad 2: ordo 
iste potentiarum animae est ex parte animae, quae secundum ordi-
nem quemdam habet habitudinem ad diversos actus licet sit una 
secundum essentiam . . . In verband met hetgeen Thomas in corpore 
van hetzelfde artikel zegt, blijkt volgens hem vanuit de ziel een na-
tuurlijke ordening der vermogens onderling te aanvaarden „prout 
perfecta sunt naturaliter imperfectis priora". Vanuit de ziel ont-
bloeien de vermogens in een dusdanige samenhang, dat de vegeta-
tieve potenties in hun functies gericht zijn op de zinnelijke en deze 
weer op de intellectuele. Dat St. Thomas hierbij de zijns-structuur 
'helder voor ogen staat, blijkt o.m. uit het direct volgend artikel, 
waarin hij wèl van alle vermogens gelijkelijk onze ziel 'het beginsel 
noemt, maar niet de ziel 'het louter subject van om het even alle 
vermogens. Omdat onze ziel niet volkomen stofgebonden is, maar 
ons lichaam haar zelfstandig bestaan mededeelt, is zij ook naar haar 
aanleg tot activiteit niet volkomen stofgebonden (cfr. I q. 75 art. 2) . 
Voor zover zij haar bestaan aan het lichaam mededeelt, is zij hier-
mede, m.a.w. zijn wij naar onze hylemorphische structuur, dragers 
van vermogens tot stofgebonden activiteit. Voor zover onze ziel 
'boven de stof uitrijst is zij, d.w.z. zijn wij onmiddellijk door haar, 
dragers van vermogens tot niet'stof gebonden activiteit. Daar wij nu 
lichamelijk zijn om onze ziel (I q. 76 art. 5c . ) , is er ook de stof-
gebonden activiteit om wille der onstoffelij'ke en ontlenen onze 
stoffelijke vermogens ihun betekenis hieraan, dat zij in functie staan 
der geestelijke. In onze dynamische structuur weerglanst onze zijns-
structuur, waarin onze ziel zelfstandig 'het bestaan geniet. 
** De Metaphyslek van het Zijn, p. 122. Cfr. supra Hfdst. I § 2, p. 27. 
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Met deze gedachten voor ogen gaat Thomas over tot de onder-
scheiding der vermogens: I q. 78 art. 1, van welk artikel ons hier 
het gedeelte interesseert, dat aanvangt met de woorden: genera vero 
potentiarum animae. W e beperken ons hier tot dit soortelijk onder-
scheid, dat een verdeling en rangschikking is volgens een grote lijn, 
die het wezen der zaak raakt. Naast de functies, die louter ons 
eigen lichaam betreffen als voeding en groei, ervaren we de functies, 
die betrekking hebben op dingen buiten ons of waar we ons tegen-
over kunnen stellen. Tot deze functies kunnen we slechts vermogend 
zijn, als de objecten waarop ze zich betrekken, vooreerst met onze 
ziel in verband 'kunnen komen, vervolgens als onze ziel zich erheen 
neigen kan. Op grond hiervan onderscheidt Thomas ons ken-
vermogen enerzijds, onze streef- en beweegvermogens anderzijds. 
Het bewegen volgt het neigen, zoals 'het neigen het kennen. Ons 
in-contact-komen met alles wat zich aan ons presenteren kan, is 
van tweevoudige aard: stofgebonden en geestelijk, waarbij de 
eerste wijze zich voltrekt om wille van de tweede (cfr. supra). Aan 
'beiderlei kenaanleg daartoe corresponderen vermogens tot streef-
reactie, resp. dus stofgebonden en geestelijke, waarbij wederom de 
eerste er zijn om wille van de tweede. Nemen we in acht, dat vlg. 
Thomas de gemoedsbewegingen te herleiden zijn tot onze stof-
gebonden streefvermogens (cfr. I II q. 22 vlg.), dan zien wij, dat 
hij onze gecompliceerde activiteit onderkent, zonder haar te willen 
simplificeren, maar niet zonder 'haar naar de onmiddellijke begin-
selen, waaruit ze voortspruit, als een structuurgeheel te zien. Hij 
geeft nog meer nuances van deze structuur aan dan we hier naar 
voren willen brengen (cfr. o.a. I q. 77 art. 7; art. 4 ) . W a t we wilden 
beklemtonen is dit, dat volgens St. Thomas uit het diepste beginsel 
van onze eenheid, onze ziel, talrijke vermogens opbloeien, en dit niet 
willekeurig en in het wilde weg, maar naar haar aard van zelf-
standig soortbeginsel, dat als formeel beginsel van haar eigen zijn 
dit zijn uitstrekt over heel onze volkomenheid. Omdat onze veel-
zijdige aanleg uit onze éne ziel voortkomt, is er een ordening, 
eenheid en structuur van onze ziel met onze vermogens èn van deze 
onderling, zodat we dynamisch ontvouwen naar wat we wezenlijk 
zijn. Operatio sequitur esse, ons leven is er consequent aan ons zijn, 
onze dynamische structuur representeert onze zijns-structuur. Het 
'hoogste leven blijft het geestelijke, zoals naar haar ware aard onze 
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ziel zelfstandig het bestaan geniet. Maar geestelijk leven is ver" 
vlochten met stofgelbonden activiteit, zoals onze ziel haar bestaan 
aan 'het lichaam mededeelt en forma corporis is. 
Is aldus naar onze structuur, niet slechts naar ons ontisch wezen, 
maar ook naar ons dynamisch leven, of anders gezegd, niet slechts 
naar onze persoon, maar ook naar onze persoonlijkheid, onze vol-
komen eenheid en totaliteit gewaarborgd, die totaliteit vindt in de 
ontvouwing van het leven ook één uiteindelijke term of doel, waarin 
onze totaliteit haar volkomenheid bereikt. In zijn leer over de 
beatitude (I II q. 1 en vlg.) voltooit Thomas zijn totaliteitsopvatting 
over de menselijke persoonlijkheid en trekt met strakke hand de lijn 
zijner fundamentele gedachten door. Wederom gezien onze zijns-
structuur (cfr. zeer uitdrukkelijät I II q. 2 art. 5 c; art. 6 c.) is het 
één doel, dat ons handelen unifiëert en zo als sluitsteen past bij de 
structuur van onze ziel en haar activiteitsbeginselen. Dat éne doel 
is onze volkomenheid, welke als term van onze ontplooiing objectief 
slechts gevonden wordt in 'het bereiken van het geestelijk goed, dat 
onze universele aanleg vervult: God zelf. Objectief is God ons eind-
doel. Subjectief kan het éne einddoel, krachtens hetwelk iedere mens 
slechts handelen kan (I II q. 1 art. 6), foutief worden gefixeerd in 
een vermeend goed, dat God niet is (idem art. 7). Reeds ten op-
zichte van de concrete bepaling van zijn einddoel staat de mens vrij, 
in welke vrijheid hem de verantwoordelijkheid in handen is gelegd 
voor zijn totaal leven als persoon. De ontwikkeling van zijn per-
soonlijkheid is daarmede in radice ongedetermineerd, echter blijft 
de lijn, waarlangs de ontplooiing zich behoort te voltrekken, in zijn 
totale structuur gegeven. 
De herschepping van de totale mens of de verheffing 
tot de bovennatuurlijke orde. 
W e zouden St. Thomas tekort doen, wanneer we hier niet erop 
wezen, dat volgens hem onze totale structuur op grond van objec-
tieve gegevens slechts volledig kan worden afgeleid uit het feitelijk 
einddoel, dat aan de mens door God is gesteld. Aan géén feitelijk-
heden wil Thomas voorbijgaan, als gelovig mens kan hij dit zeker 
niet doen, waar het zo'n betekenisvol feit betreft: dat God de mens 
roepen wilde tot deelname aan Zijn Goddelijk leven, welke zijn 
bekroning vindt in de aanschouwing Gods, zoals Hij in Zichzelve is. 
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Gods Wil is in deze wet geworden, de Nieuwe Wet (I II q, 106), 
maar in respect voor onze vrijheid, waarin we God als ons einddoel 
in genoemde zin zélf moeten aanvaarden. Hetgeen aan ieder van 
ons met Zijn hulp mogelijk is. Voltrekt zich dit proces aan ons, dan 
ondergaan we een zodanige structuur-wijziging, dat we het vigerend 
einddoel kunnen bereiken. Volgens St. Thomas verwerkelijkt zich 
deze structuur-verrijking naar onze zijns-structuur èn naar onze 
dynamische structuur: onze ziel en hare vermogens worden her-
schapen. Onze ziel wordt tot een hogere deelname aan het zijn 
gebracht, om als zodanig in haar vermogens een veredelde aanleg te 
doen opbloeien tot functies, die aan het gestelde einddoel gepro-
portioneerd zijn. Door de gave der heiligmakende genade, zoals deze 
omvorming van onze ziel in technisch-theologische termen wordt 
genoemd, geniet de ziel voortaan haar zelfstandig bestaan in deel-
name aan de Goddelijke Natuur (2 Petr. I 4), welke deelname uit-
rijst boven de loutere deelname aan Zijn bestaan: gratia perficit 
esse naturale — waarvan de ziel het formeel beginsel blijft — in 
quantum addit spirituale (de Ver. q. 27 art. 6 „Videtur quod non" 
en ad 1 ). Uit onze herboren of herschapen ziel — in navolging van 
de H. Schrift spreekt St. Thomas van een regeneratio of recreatio 
(III q. 110 art. 4 с in fine) — bloeien haar vermogens veredeld op, 
zodat wij volgens onze staat kunnen leven: sicut ab essentia animae 
effluunt eius potentiae quae sunt operum principia, ita etiam ab 
gratia effluunt virtutes in potentias animae, per quas potentiae 
moventur ad actus (I II q. 110 art. 4 ad 1.). 
Voor de persoonlijkheid blijft gelden, wat voor de 
persoon geldt. Het gaat er voor de persoonlijkheid 
om tot een bijzondere (individuele) zelfstandigheid in 
redelijk handelen te komen. Het éne einddoel vraagt 
harmonische ontvouwing. Verschil tussen persoon en 
persoonlijkheid. 
In de wetenschap over de menselijke persoon en persoonlijkheid 
mag St. Thomas' leer wel niet worden voorbijgezien. Hij heeft niet 
in onze dagen geleefd, maar wel voor deze tijd gedacht. Tot vol-
ledige waardering moet hetgeen we onderbrachten in twee para-
grafen in één worden doorschouwd: hoe de mens met zijn indivi-
duele aard, met zijn bijzondere aanleg en onderscheiden eigen-
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schappen het is, die krachtens het zelfstandig bestaan van zijn ziel 
meesterschap over eigen handelen geniet en dus persoon is geheten. 
In persoon ligt ieders individuele aard verdisconteerd, en dit zal 
het geval blijven en dus begrip verdienen in de ontvouwing van zijn 
persoon tot persoonlijkheid. In de persoon wordt een bijzondere 
zelfstandigheid gezien van redelijke aard. Geen ontvouwing is 
denkbaar, wanneer in het leven juist de formele reden, waarom we 
persoon zijn, niet sterker en sterker wordt geaccentueerd. De bijzon-
dere zelfstandigheid in redelijk handelen mag in de persoonlijkheid 
pendant worden gezien aan de „individualitas subsistentis in natura 
rationali", welke we boven als de forma significata van de persoon 
ontmoetten. Omdat in Thomas' ogen slechts één einddoel objectief 
het meest volkomen goed kan zijn, dat aan dat handelen als eerste 
beginsel voorzit, vindt 'hij dat ook slechts iemand in het bezit van 
een „affectum bene dipositum" dit zal kunnen nastreven (I II q. 1 
art. 7 in fine). Bij innerlijke harmonie der vele vermogensactiviteit 
kan alleen het „bonum completissimum" in ons bereik liggen. Wi l 
men geen verworden, maar ware persoonlijkheid worden, dan zal 
de ontplooiing van onze persoon naar de gegeven structuur har-
monisch moeten zijn. 
Het valt niet te miskennen, dat hierdoor in Thomas' geest het woord 
persoonlijkheid een zedelijke waardering inhoudt. Omdat het begrip 
bovendien de ontvouwing van de persoon impliceert, gaat het niet 
aan in Thomas' gedachtengang ieder persoon in gelijke mate een 
persoonlijkheid te noemen. De Chinese stoker op een oceaanstomer 
moge naar zijn opvatting evenzeer persoon zijn als de man, die het 
schip van staat bestuurt, het pasgeboren kind evenzeer als hij, wiens 
geestesvermogens gestoord zijn, — persoonlijkheid is de mens, in 
zover hij in feite als persoon leeft, als zijn totaliteit vitaal tot haar 
recht komt, als zijn onderscheiden zelfstandig zijn zich in zijn zelf-
standig handelen manifesteert. De comprehensie van het begrip 
persoonlijkheid is groter dan van het begrip persoon, de extensie 
bijgevolg kleiner: niet ieder persoon is in gelijke zin een persoonlijk-
heid. Dit vindt bevestiging in het algemeen spraakgebruik en biedt 
verklaring, dat we alleen bij de mens van persoonlijkheid spreken. 
Tenslotte waarschuwt geheel Thomas' leer ons, onderscheid te 
handhaven tussen persoon en persoonlijkheid, en nóg stelt hier het 
gewone spraakgebruik hem in het gelijk. De wetenschap vermocht, 
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ondanks exactheid, wel niet altijd een omlijnde distinctie te hand-
haven; toch blijft het spraakgebruik een gezond criterium. 
§ 3. LAAT THOMAS' LEER ZICH VERSTAAN MET MO-
DERNE OPVATTINGEN? 
Ook hier moge van kracht zijn: du choc des idées... 
Na het voorafgaande is het ons hier reeds mogelijk moderne op-
vattingen over persoon of persoonlijkheid aan die van Thomas te 
confronteren. Het is daarom dienstig dit nu te doen, omdat afdoende 
kan blijken of we bij de interpretatie van Thomas werkelijk kwamen 
tot een opvatting van persoonlijkheid, welke in wezen met moderne 
opvattingen eensluidend kan worden genoemd. Het zal blijken, dat 
we hiervan zeker mogen zijn; door de onderlinge verschillen te 
markeren, zal die zekerheid slechts worden verhoogd. W e grijpen 
in deze paragraaf terug op § 4 van het eerste hoofdstuk. 
a) Vergelijking van Thomas' persoonsopvatting met die van Kohn-
stamm. 
Verschil van grondslag. Pleidooi voor de meta' 
physiek. Thomas minder transigent in leer, maar ook 
minder begrensd. Waarom Kohnstamm niet met een 
onderscheid werkt tussen persoon en persoonlijkheid. 
Een groot verschil tussen Thomas' en Kohnstamm's uiteenzetting ligt 
hierin, dat in Thomas' gedachtengang doelbewust wordt uitgegaan 
van de metaphysische realiteit, in welk opzicht door Kohnstamm 
geen vaste voet gegeven wordt. Bij deze wordt die hechte onder-
grond gemist, bij Thomas is de metaphysische beschouwing de grond 
met de wortels. Zijn inzicht in onze zijns-structuur, onze hylemor-
phische en dynamische structuur beheerst zijn gedachtengang. 
Geheel op zichzelf reeds verdient het alleszins critische overweging, 
of het niet onwaarschijnlijk moet heten bewijsbare structuren in de 
mens voor het doorschouwen van zijn leven en handelen als niet of 
weinig ter zake dienstig voorbij te mogen gaan. In de physica is de 
vondst ener hypothese, door de bekende feiten gedekt, een élan tot 
verder dringen in de geheimen der natuur. De idee van het atoom 
als miniatuur zonnestelsel heeft tot onvermoede resultaten geleid; 
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deze hypothese over de structuur van het stoffelijke vindt zelfs haar 
doorwerking tot in de samenleving der volken. Zou een zelfde, ja 
nog verder strekkende betekenis niet kunnen liggen in de idee om-
trent de structuur van de mens? Aristoteles heeft daarop een visie 
geopend, die in realiteitswaarde iedere physische hypothese preten-
deert voorbij te streven; St. Thomas heeft die visie op oorspronke-
lijke wijze tot de zijne gemaakt en verwijd. Het zou moeten bevreem-
den als men, waar het de mens betreft, afwijzend zou staan tegen-
over een metaphysische structuur, welke' aan de verklaring van 
verschijnselen en gegevens tegemoet komt, nu men physische struc-
tuurhypothesen, die toch evenzeer achter de verschijnselen liggen, 
zonder deze op hun bruikbaarheid te toetsen, niet licht zal afwijzen. 
Kohnstamm is ongetwijfeld genegen ieder wijsgerig systeem te 
respecteren en recht van bestaan toe te kennen, voor hem is het 
waarheidsbegrip méér dimensionaal. 1 β Thomas is op dit punt voor­
zeker minder transigent en zijn metaphysiek zou als werkhypothese 
gedisqualificeerd zijn. Direct gevolg van dit verschil in diepste over­
tuiging is wel, dat Thomas' visie een synthese vertoont, die hecht 
en sterk is en geen grenzen als barricaden kent tussen metaphysische 
en psychologische beschouwingen. Aanstonds moet Kohnstamm 
worden nagegeven, dat hij dergelijke grenzen wel geenszins accep­
tabel zal vinden 1 7 , en zelf komt hij tot een doorbréken van grenzen, 
door in het object van wetenschap, de menselijke persoonlijkheid, 
een „natuurlijke" eenheid te zien. „Daarom kan het een afzonder-
lijke wetenschap constitueren" 1 8 . Door de keuze zijner methode, 
die mede wel door zijn diepste overtuigingen bepaald wordt en de 
begrijpende methode is, legt hij zich echter beperkingen op, die een 
doorzicht, als Thomas bezit, moeilijk maken. Kohnstamm omschrijft 
de begrijpende methode als volgt: „de begrijpende methode tracht 
op den grondslag van de onderstelde wezenlijke overeenstemming 
tusschen „onszelf" en „andere personen" hun gedragingen en door-
levingen te ordenen door ze in te passen in de uit onze eigen door-
levingen bekende waardegebieden" 1 9 . Om tot deze omschrijving te 
18
 Cfr. Het Waarheidsprobleem; Persoonlijkheid in Wording, p. 73. 
17
 Cfr. Persoonlijkheid in Wording, p. 10 vlg. 
18
 P. In W. p. 11. 
w р. ш w . p. 20—21. 
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komen, volgde Kohnstam, zoals hij ook zelf opmerkt 2 0 , in hoofd-
zaak de door Spranger aangegeven lijn. Met hem 2 1 blijft hij daar-
mede op het niveau der functies, dringt binnen „in gedragingen en 
doorlevingen" om deze te passen in „door eigen doorlevïngen beken-
de waardegebieden". Wezenlijke overeenstemming is daarbij alleen 
verondersteld, het wezenlijke dat aan die overeenstemming ten 
grondslag ligt, blijft methodisch buiten beschouwing. Door dit laatste 
wordt een schrijnende beperking opgelegd. Of zou men willen vol-
houden, dat men de totaliteit, die de mens is, integreel benaderen 
kan, ongeacht de opvatting over zijn wezen? Stemt men overeen 
omtrent de wezenlijke overeenstemming tussen onszelf en andere 
personen? En zo hier géén eensluidende opvatting bestaat, kunnen 
we dan elkaar niet misverstaan bij ons „begrijpen" van anderen? 
Kohnstamm zelf heeft deze bezwaren enigszins ondervangen door 
het eigen standpunt, dat hij inneemt en in zijn Voorbericht uiteen-
zet. De ondertitel van zijn tweede deel, die luidt „Schets eener Chris-
telijke Opvoedkunde" en die op p. 27 wordt verantwoord, wijst op 
„grond-axioma's", waardoor anders onvermijdelijk leemten worden 
aangevuld en zijn begrijpen in een bepaald licht komt te staan. 
Daaruit kunnen we vrij veilig de draagkracht peilen van de begrip-
pen, waarin hij zijn opvatting over de persoonlijkheid heeft vastge-
legd. Zo scherp echter als bij Thomas wordt op de intégrele persoon, 
die niet alleen leeft, maar ook ('s, niet ingegaan. 
Het laatste verklaart direct, waarom we bij Kohnstamm géén onder-
scheid aantreffen tussen persoon en persoonlijkheid. Hem interesse-
ren de gedragingen en de doorlevingen, zoals ze zich vertonen, en 
oogmerk is, bij de ander in te komen in het waardegebied dat die 
gedragingen beheerst. Zo wil Kohnstamm slechts vooruitzien naar 
de „doeleinden", die aan het gedrag voorzitten, niet omzien naar 
datgene, waaraan ze ontspruiten. Aanleg, instincten, driften bestaan 
voor hem als factoren in het gedrag, hun klassificatie is hem onont-
beerlijk om zich verstaanbaar uit te drukken, maar naar een verkla-
ring van hun aard zoekt men tevergeefs, zodat men vandaaruit géén 
doorzicht in het menselijk gedragen verwerft. Voor liefde, vrees, 
angst, voor instinct van zelfbehoud, groepsinstinct enz. is er alle 
20
 P. in W. p. 12. 
3 1
 Cfr. Eduard Spranger, Lebensformen, Halle 1930т, p. 13. 
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begrip, in zoverre zij in de waardering doorwerken, ze worden niet 
getoetst als beginselen, waardoor de mens actief zou zijn. Thomas' 
opvatting over onze dynamische structuur is geheel doorweven van 
zijn opvatting over onze zijns- en hylemorphische structuur, in zijn 
systeem is het begrip persoonlijkheid noodzakelijk te herleiden tot 
het onderscheiden begrip persoon. Thomas ziet terug en vooruit. 
Zijn stelling, dat ieders handelen moet beheerst worden door één 
einddoel, brengt de consequentie mee, dat ons gedrag beheerst zal 
worden door een waardesysteem. W a a r objectief volgens Thomas 
de hoogste waarde in God zelf gelegen is, wordt ook bij hem de eigen 
waarde tot zedelijke waarde en is de menselijke persoonlijkheid ten-
slotte alléén te begrijpen uit de verhouding van de mens tot God. 
Maar deze ik-Gij relatie resulteert in Thomas' leer niet éénzijdig, 
zoals bij Kohnstamm, aan het einddoel dat ons gesteld is, maar 
anderzijds ook aan ons levensbeginsel, de ziel, welke zelfstandig aan 
Gods bestaan participeert. Zelfstandig delend in het Goddelijk be-
staan zijn wij vanuit het ene formele beginsel van ons zijn ook dyna-
misch geordend op Hem als einddoel. Bij Thomas sluit dit zo vol-
maakt als een cirkel, die van God uitgaande tot Hem terugkeert. 
Overeenkomsten mei behoud van verschil. De boven-
natuur. Persoonlijkheidsgenése en tijdsverband. 
Bij Thomas, zoals bij Kohnstamm, schuilt in iedere persoon een per-
soonlijkheid. Dat de persoon zich tot persoonlijkheid ontwikkele, is 
bij Thomas evenzeer als bij Kohnstamm een quaestie van harmo-
nische ontwikkeling van ieders eigenaardige en bijzondere totaliteit. 
Om reden van ieders totaliteit moet ieder, volgens Kohnstamm, ook 
vanuit het geloofsstandpunt begrepen worden. Bij Thomas ligt de 
dienst van God in zijn begrip van ieders wezen vervat, en aan het 
weten vanuit het geloof: dat ieder individueel tot de Nieuwe W e t 
geroepen is, heeft hij zoveel aandacht geschonken, dat hij de beant-
woording aan die roep begrepen heeft als een werkelijke herschep-
ping tot in onze zijns-structuur en dynamische structuur. Zeker bij 
Thomas kan men de persoons-totaliteit slechts zuiver zien vanuit het 
geloofs-standpunt, dat hem consequenties deed trekken niet slechts 
op het gebied van waarden, maar tot in het diepste van ieders per-
soonlijke realiteit. 
De totaliteit der persoonlijkheid vraagt volgens Kohnstamm kennis 
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van de toekomst even wezenlijk als die van heden en verleden. Bij 
Thomas zien we in een oogopslag waarom: in zijn ontvouwing juist 
tot persoonlijkheid is de mens tijdgebonden. Wat we niet zijn om 
reden van ons mens-zijn, we zijn het in onze ontplooiing. Succes-
sievelijkheid is onze vermogensactiviteit eigen en ook hierin onder-
kent Thomas een „ordo" of ontwikkelingsgang: ordinem genera-
tionis et temporis prout ex imperfecto ad perfectum pervenitur (I. q. 
77 art. 4 c . ) . Wezen we in onze voorafgaande paragraaf op de ver-
mogensstructuur waarin de minder volmaakte vermogens er zijn om 
de hogere, op de geciteerde plaats acht Thomas de structuur der ver-
mogens in hun ontwikkelingsgang even voornaam, want naar aan-
leiding van beide gelijkelijk zegt hij, dat wij in onze levensfuncties 
daarvan afhankelijk zijn: illae autem potentiae, quae ordinantur 
secundum alios duos modos, ita se habent quod actus unius dependet 
ab altera (I q. 77 art. art. 4 ad 3). In principe stoten we hier op 
genetische psychologie èn op hetgeen Kohnstamm noemt „het een-
heidsverband in de tijd" 2 2 . Bij Thomas ontleent de aandacht voor 
het tijdsverband vooreerst hieraan betekenis, omdat volgens hem de 
„ordo generationis et temporis potentiarum" of vermogens-genese, 
zich omgekeerd verhoudt tot de „ordo naturae" of de natuurlijke 
vermogens-structuur (idem in corpore). Vandaar is de ontwikke-
ling van de persoon niet goed te begrijpen zonder inzicht in zijn 
dynamische structuur van de ziel uit; naar de laatste immers groeit 
men toe, zodat van meet-af-aan onze functies aan onze te ontvouwen 
persoonlijkheid hun zin ontlenen. In de vermogens-ontwikkeling 
reeds zijn de lagere functies, die er éérder zijn, op de hogere ge-
richt. — Vervolgens houdt de vermogens-genese volgens Thomas' 
opvatting in, dat zijn visie een onderschrijven vraagt van hetgeen 
Kohnstamm aldus onder woorden bracht: „dat het individu losge-
maakt uit de gemeenschap een onbestaanbare deelstructuur is en dat 
dus met evenveel recht gezegd kan worden, dat alleen in de wissel-
werking individu-gemeenschap de persoonlijkheid tot zichzelf, tot 
haar werkelijke ontplooiing kan geraken" 2 3 . De tijdsgebonden ont-
wikkelingsgang in onze vermogens-structuur maakt ons in onze ont-
plooiing tot persoonlijkheid tot „een kind van onze tijd". Op ieders 
22
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persoonlijkheid zal daardoor het stempel van tijd en samenleving 
worden gedrukt en bewerkt worden dat wij, hoewel als persoon 
dezelfde of we in de 12de of 20ste eeuw geboren werden, als per-
soonlijkheid niet dezelfde zouden zijn. De tijdsgebonden ontwikke-
lingsgang is in deze evenzeer een factor als de erfelijkheid, die langs 
onze aard onze ontwikkeling richt. 
Een principieel verschil. Vrijheid en geweten. De 
geestelijke zelfstandigheid van redelijke aard. 
Gaat Thomas' opvatting ook met die van Kohnstamm samen, waar 
het de verantwoordelijkheid als wezenlijk voor persoon en persoon-
lijkheid betreft, hun wegen gaan uiteen bij het begrijpen van onze 
geestelijke zelfstandigheid, die er aan ten grondslag ligt. Zoals 
Kohnstamm aanvaardt Thomas onze vrijheid, waarvan onze verant-
woordelijkheid een onmiddellijke consequentie is (I q. 83 art. l o ) . 
In ongedwongen weergave kunnen we de laatste zin van dit artikel 
aldus verwoorden: wilt ge de mens niet vrij noemen, noemt hem 
dan ook niet redelijk. En zijn beschouwing vóóraf komt hierop neer: 
als wij erover oordelen dit of dat te doen of te laten, van welk 
oordeel ons gedrag toch afhangt, wel dan zijn we vrij. Thomas kan 
zich onze vrijheid verklaren. Slechts het stofgebondene is in zijn 
activiteit gedetermineerd, en wij zijn niet volkomen stofgebonden 
(De Malo q. 6). Onze onstoffelijke ziel is als zodanig van universele 
aanleg, welke in onze verstandelijke functies, waarin we algemene 
begrippen vormen, zich openbaart. Evenmin als dit kennen is het 
reactief neigen vanuit de realiteit concreet gedetermineerd. Eerst uit 
vergelijking van verworven inzichten vormen we ons een practisch 
oordeel en dat oordeel hebben we in de hand: liberum arbitrium. 
Het naaste beginsel waardoor we bij het vormen van dit oordeel vrij 
zijn is ons wilsvermogen of onze vrije wil (I q. 83 art. 2). De vrije 
wilsbeslissing nu, in kracht waarvan we het oordeel vellen dit of dat 
daadwerkelijk te doen en daartoe ook overgaan, die beslissing is in 
Thomas' leer de afdoende reden waarom we voor onze daden ver-
antwoordelijk zijn. Daarnaast staat, of beter gezegd daardoorheen 
speelt de gewetensuitspraak, waarin we het zedelijk gehalte van 
onze daad qualificeren. Ook volgens Thomas voltrekt zich onze 
gewetensuitspraak „met inschakeling van de gehele persoonlijk-
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beid" 2 4 , maar vrij zijn we in ons doen en laten niet op grond van 
een geiveiensbeslissing, maar op grond van ons liberum arbitrium, 
dat uiteindelijk verankerd ligt in onze redelijke aard. Deze postu-
leert dat we een zijnsstructuur bezitten, waarin we naar onze ziel 
zelfstandig het bestaan genieten, zodat we bij St. Thomas geest en 
lichaam niet gelijkelijk „onzelfstandige deelstructuren" kunnen noe' 
men. W a t we vanuit Kohnstamm's opvatting niet konden bevesti-
gen, moet in de lijn van Thomas' leer met klem worden gehand' 
haafd: dat we onze geestelijke zelfstandigheid moeten begrijpen als 
de zelfstandigheid van redelijk wezen. Dit heeft tot in de opvoe-
ding belangrijke consequenties. Niet omdat het voor ons meebrengt, 
dat er als premissen voor een gewetensuitspraak ethische axioma's 
bestaan, die voor ieder redelijk wezen bindend zijn. De zaak ligt 
anders dan Kohnstamm voorstelt. Ook bij aanvaarding van ethische 
axioma's onderkent Thomas, niet de gewetensuitspraak, maar wèl 
het keuze-oordeel — en dit is het dat tot vrij handelen leidt — als 
„affect-geladen" (II Sent. dist. 24 q. 2 art. 4 ad 2) . Wil de stem van 
ons geweten doorklinken en op onze vrije beslissing van invloed zijn, 
dan moeten het juiste waarden zijn, d.w.z. waarden die héél onze 
persoon aanspreken om onze vrije beoordeling, of we dit zullen doen 
of dat zullen laten, richting te geven. Deze juiste waarden zullen een 
sterk-redelijke inslag niet kunnen ontberen, willen ze aan onze gees-
telijke zelfstandigheid van redelijke aard zijn aangepast. Dat die 
juiste waarden „supra-theoretisch'* kunnen worden genoemd, ver-
mogen we in Thomas' geest niet in te zien; ze moeten reëel zijn, inte-
greel ten goede komen aan de volledige ontplooiing van onze per-
soonlijkheid, in zoverre ze doeltreffend zijn ook practisch genoemd 
kunnen worden, kortom redelijk zijn en juist. Het éne einddoel, dat 
noodzakelijk ieders handelen unifieert, worde individueel: het gel-
dende einddoel dat in feite is gesteld. Dit slechts kan garanderen, 
dat een persoon geen persoonlijkheid in verwording, maar werkelijk 
in wording is, want dit stelt een ideaal en onderstelt een eis, welke 
tot disciplinering leidt van de lagere door de hogere functies — om 
te voeren tot de ware, innerlijke vrede. 
Al klinkt in menig accoord het thema van Thomas' persoonsopvat-
ting met dat van Kohnstamm wonderlijk samen, bij het beluisteren 
24
 Kohnstamm, P. in W. p. 57. Voor Thomas' leer op dit punt verwijzen we 
naar Dr. H. van Zunderen, Vrijheid in Twijfel? Tilburg 1947, p. 187 vlg. 
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van beide afzonderlijk komt het eerste ons rijker en gaver^ voor. 
Maar te betwijfelen valt o.i. niet, dat beiden met persoonlijkheid het­
zelfde bedoelen. Het begrip van persoon en persoonlijkheid in 
Thomas' geest blijkt daarmee in paedogogicis gebezigd te kunnen 
worden. 
b) Vergelijking van Thomas' opvatting met psychologische opvat­
tingen. 
Een vergelijking met hetgeen de psycholoog onder 
persoon verstaat lijkt niet gemakkelijk. De historische 
ontwikkeling van de term in de psychologie zegt al 
veel. De psychologische analyse en ons begrip van 
persoonlijkheid. De psycholoog in deze bij Thomas 
in veilig geleide. 
Is de lijn ook door te trekken tot in de psychologie? Is het begrip 
persoonlijkheid, zoals het daar gebezigd wordt, te vergelijken met 
Thomas' opvatting of misschien zelfs in de grond hetzelfde? W a t 
verstaat de psycholoog onder persoon? — De laatste гааед werd 
reeds zó gesteld en een antwoord erop gegeven 2 B . Dit antwoord 
werd gegeven volgens een zeer bepaalde methode: uit de wijze, 
waarop de term „persoon" in de psychologie een begrip is en van 
welk soort het begrip is. In zekere zin worden we dus eigenlijk in 
spanning gehouden, óf het in de psychologie wel een begrip is. Dit 
stanjdpunt wordt aldus gemotiveerd, dat „de betekenis van een 
woord een gedachte is die in het woord de zaak, die door het woord 
genoemd wordt, representeert. Ik kan in mijn woordgebruik nu 
gericht zijn op het wezen van de zaak en dan is de betekenis een 
begrip van de zaak. Ik kan echter ook gericht zijn op iets bijkom-
stigs van de zaak dat ik juist nodig heb en daartoe benoem. Ik 
actueer slechts een bepaalde betekenisonderscheiding, die ik nú 
nodig heb" 2Ca. 
25
 Verslag van de 13de Algemene Vergadering der Vereniging voor thomis-
tische Wijsbegeerte. De Persoon, Nijmegen—Leuven 1948. Inleiding van Prof. 
Dr. P. Ellerbeck S.J., Functie en inhoud van de term „persoon" in de psychologie. 
Cfr. p. 5: „De philosooph vraagt aan de psycholoog: wat verstaat ge onder 
persoon?" 
2 β
· I.e. р. б; het ter plaatse gekozen voorbeeld ter verduidelijking lijkt mis­
leidend, omdat daarbij van de werkelijke betekenis een speciaal gebruik wordt 
gemaakt; het woord houdt dus ook nog zijn werkelijke betekenis. Het is een 
voorbeeld van overdrachtsanalogie. 
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Dit standpunt maakt het ons niet gemakkelijk een vergelijking te 
trekken met Thomas' persoonsbegrip. Want het „blijkt dat met de 
vaststelling van de betekenis van een woord er nog geen begrip van 
de zaak, die met het woord genoemd wordt, aanwezig hoeft te 
zijn" 2 e b. Ons onderzoek wordt daarmede in déze richting gedron-
gen: is in de betekenis van het woord persoon, zoals het in de psy-
chologie wordt gebruikt, nog het begrip van de zaak, dat Thomas 
erin ziet, aanwezig? 
De korte historische inleiding, die dan volgt, geeft direct een aan-
merkelijke geruststelling. Wanneer wordt nagegaan, hoe de psycho-
logie ertoe kwam de term „persoon" in haar wetenschappelijk arse-
naal op te nemen, dan blijkt de biologische denkwijze hiertoe te 
hebben bijgedragen. „En de genetische èn de functionele beschou-
wingswijze dwingen tot een totaliteitsopvatting van het organisme. 
En waar dit organisme de mens is, kan men zich niet meer verge-
noegen met een uiterlijk waarneembare individuele eenheid, maar zal 
men ook het innerlijk, zichzelf bepalend bezit daarvan ontdekken . . . 
hier ontstond een behoefte om de term „persoon" in te voeren 2 e c . 
Verder blijkt, dat men deze mens wilde kennen in zijn onvervreemd-
bare eenheid 2 7 . Nu zijn juist totaliteit, zelfstandigheid en indivi-
dualiteit wezenskenmerken van het Thomistisch persoonsbegrip, 
zodat we langs de weg der historische ontwikkeling al erop gewezen 
worden, dat de psychologische term „persoon" naar zeer belangrijke 
elementen der werkelijke betekenis van het Thomistische „persoon'' 
verwijst. 
De feitelijke analyse, hoe de psycholoog de term „persoon" 
gebruikt, blijkt ons dan meer speciaal te verwijzen naar het begrip 
persoonlijkheid, zoals we dat in Thomas' geest vermochten te ont-
wikkelen. Het heet dan immers, dat we in deze mens diens eigen 
structuur willen vinden, en wel in zijn leven. De psycholoog wil deze 
mens grijpen naar zijn structuur in ontwikkeling. Terecht dus in 
zover deze mens hem eigenlijk weer ontglipt. „Het is een dynamische 
totaliteit. Hij is een Ik, een persoon" 2 8 . Wij durven in het licht van 
het voorgaande tot deze formulering te komen: de psycholoog vat de 
»«b I.e. p. 6. 
Mc
 I.e. p. 7. Cursivering van ons. 
27
 I.e. p. 8. 
a8
 I.e. p. 9—10. 
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persoon naar zijn persoonlijkheid, in zijn dynamiek, dus voortschrij-
dend en hem ontglippend. W e kunnen aanvaarden, dat dit de psy-
choloog van een grensbegrip doet spreken. W e schreven al eer-
der 2 9 , dat op het terrein der kenontleding de conclusie niet be-
vreemdt, dat men in persoon een grensbegrip moet zien. De houding 
van een observator, die iemand wil nemen „sur le vif", kan zodanig 
gekozen worden, dat hij hetgeen in beweging wordt waargenomen 
geen montent fixeert. Met de camera van zijn aandacht volgt hij zijn 
object-in-beweging in alle concreetheid en aanschouwelijkheid. Bij 
dat beeld blijvend schort hij een sluitende begripsvorming op en 
houdt het bij een „grensbegrip" 3 0 . Zonder de term grensbegrip in 
discussie te willen brengen en hoe waarachtig die psychologische 
houding ook moge ontleed zijn, toch zal men niet de minste voor-
ingenomenheid er achter willen zoeken, wanneer we vaststellen dat 
de psycholoog niet slechts naar een vliedend totaalbeeld toe wil, 
maar evenzeer van een gegeven totaliteit uitgaat. Het laatste blijkt 
niet minder norm van de psychologische activiteit dan het eerste. 
„De eigen eenheid en uniekheid, die ons in de praktijk als doel voor 
ogen staat om ze te kennen en onze patiënt zelf te laten verwerke-
lijken, die dus ons psychologisch denken en handelen richt" 3 1 , ver-
onderstelt bij de psycholoog ongetwijfeld, dat hij die dynamische 
totaliteit als mogelijk vooraf aanwezig acht. Deze veronderstelling 
bracht de psychologie juist ertoe, zoals we uit de historische inlei-
ding al konden afleiden, om de term „persoon" in haar wetenschap-
pelijk arsenaal op te nemen. Juist omdat in deze mens al aanwezig is 
„wat met de termen dynamisch, uniek, één, gesloten, zich handha-
vend in verandering, benaderd wordt" 3 2 , juist omdat „aanleg, 
milieu-beïnvloeding en zelfbeschikking" S 3 als gegeven in aanmer-
king moeten worden genomen, juist omdat deze mens „als een geheel 
verschijnt" met „dieper liggende potentialiteiten", waarvan hijzelf 
„als de ene structuur*' is 3 4 , wordt dit alles „voor de psycholoog 
» Hoofdstuk I, § 4, p. 48. 
30
 I.e. p. 14 vlg. 
3 1
 I.e. p. 11. 
32
 I.e. p. 12. 
33
 I.e. p. 14. 
34
 I.e. p. 9. 
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relevant in zijn op de concrete persoon gericht onderzoek" 3 5 . Al 
„kunnen we van iedere mens zeggen dat hij verstand heeft, wil, 
geheugen, motoriek, gevoel enz." en al „zeggen we hiermee niets per­
soonlijks" з , geen psycholoog zal dit alles bij déze mens buiten 
beschouwing willen laten, integendeel het òm en in zijn totaliteit als 
iets persoonlijks willen zien. In aanmerking genomen hetgeen we 
eerder 3 7 over de kennis van het singuliere schreven, durven we 
besluiten, dat het de psycholoog slechts mogelijk is zich een gaaf 
„beeld" van een bepaalde persoon te vormen, als hij daarbij genor-
meerd wordt door het begrip persoon en persoonlijkheid, zoals we 
het uit Thomas' synthese wonnen. Ook hier nemen we dan in aan-
merking wat we boven naar aanleiding van de confrontatie met 
Kohnstamm's opvatting schreven, dat Thomas' visie op de mens 
méér dan een hypothese is. Laten we in het bijzondere geval van 
déze mens die visie varen, dan raken we evenzeer „de concrete 
mens kwijt" 3 8 . 
Moet de psycholoog dan philisoof zijn tevens, en nog wel Thomist? 
— Het blijft het goed recht van psychologie en philosophie, elk 
onder eigen licht de mens te benaderen, en daarmede behouden zij 
hun onderscheiden terrein. Maar in deze mens ligt er verwerkelijkt 
wat er onder psychologisch zowel als philosophisch opzicht te ont-
dekken valt, en het ligt er verwerkelijkt in de totaliteit van zijn pers-
soon. Aan zijn totaliteit kunnen we slechts veilig tegemoet komen — 
hier krijgt de psychologische bemoeienis een paedagogische inslag — 
wanneer we deze naar alle aspecten in aanmerking nemen. En dan 
blijken we bij Thomas ook dáárom onder zo veilig geleide, omdat, 
naar de elementen van een persoonlijkheids-opvatting in zijn lijn, 
voortdurend en duidelijk terugwijst al wat uit de functie, die de term 
„persoon'1 in de psychologie heeft, naar voren treedt. De psycholo-
gische functie van de term „persoon" wordt gedekt en geschraagd 
door het thomistisch begrip van persoonlijkheid. Daarmede is in de 
betekenis van het woord persoon, zoals het in de psychologie wordt 
gebruikt, het begrip van de zaak dat Thomas erin ziet aanwezig. 
3 6
 I.e. p. 15. 
3 8
 I.e. p. 13. 
37
 Hoofdstuk I § 2 Aard p. 24 vlg. 
3 8
 I.e. p. 15. 
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Oofc de psycholoog onderscheidt persoon en persoon-
lijkheid. Persoonlijkheid in pregnante zin. Thomas 
beantwoordt de vragen, die de psychologie openlaat. 
Tot deze conclusie worden we niet minder aangemoedigd door de 
psychologische ontleding van „de ontmoeting van een persoonlijk-
heid" 3e. Twee zaken vallen in deze ontleding aanstonds op: voor-
eerst dat er onderscheiden wordt tussen persoon en persoonlijkheid, 
waaruit volgt dat ook in de psychologie dit onderscheid wordt aan-
vaard en aanvaardbaar is; vervolgens dat persoonlijkheid in preg-
nante zin wordt genomen, zonder dat een bredere zin, waarin het 
woord op iedere mens van toepassing kan zijn, wordt miskend 40. 
In pregnante zin is persoonlijkheid dan „om te beginnen een persoon. 
Persoon-persoonlijkheid is een twee-eenheid, waarbij het tweede lid 
een voltooiing van het eerste aanduidt". Die voltooiing wil niet zo 
begrepen zijn, dat ze „vervuld-empirisch aanwezig" moet zijn. „Ook 
datgene immers, wat zijn verwerkelijking nog niet bereikte, maar 
constateerbaar daarheen onderweg is, vormt een ervaring van de 
mens" 41. Tot hiertoe, niemand zal het miskennen, laat alles zich al 
zeer wel verstaan met hetgeen we als Thomistische visie op persoon-
lijkheid vaststelden. Dit wordt niet ongedaan gemaakt, wanneer de 
inhoud wordt nagegaan, die aan de term persoonlijkheid in ons ver-
keer met mensen gegeven wordt. Wanneer als eerste kenmerk naar 
voren treedt „gedecideerde zelfstandigheid" van haar gedragingen, 
dan refereert zich dit aan hetgeen we n.a.v. de forma significata van 
„persoon" over persoonlijkheid schreven42. Moesten we toen 
nadruk leggen op het redelijk handelen, maar bij een harmonie der 
vele vermogensactiviteit, hier wordt geconstateerd, dat „in haar 
geestelijke werkzaamheid een persoonlijkheid zinnelijk mee vi-
breert . . . En haar gevoelens vertonen dan een merkwaardige zuiver-
heid . . . Haar sensibiliteit schijnt een voedingsbron te zijn en een 
complement van haar geestelijke activiteit. Samenvattend kunnen we 
zeggen, dat een persoonlijkheid een heel bijzonder geheel is, waarin 
alles, wat tot het behoud van dat geheel dient, klopt" 43. 
39
 Rede uitgesproken door Professor Dr. F. J. Th. Ruften, 's-Gravenhage 1948. 
40
 I.e. p. 4. 
4 1
 I.e. p. 8. 
42
 cfr. supra Hoofdstuk II art. 2 p. 72. 
43
 lx. p. 14. 
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Wanneer we andere kenmerken, welke er aan een persoonlijkheid 
worden toegekend, zoals haar bestendigheid en intelligentie, hieruit 
mogen verklaren, dat persoonlijkheid in pregnante zin is genomen, 
of, waar we een onderscheid zien gemaakt tussen „brute" en „fijne" 
persoonlijkheid, dit hieraan mogen toeschrijven dat ieder persoon-
lijkheid eigen aard heeft, dan weerhoudt ons niets om tot wezenlijke 
overeenstemming te concluderen met hetgeen we in Thomas' geest 
voor de persoonlijkheid vaststelden. W a t speciaal over onze reacties 
bij de ontmoeting van een persoonlijkheid wordt gezegd 4 4 , beklem-
toont voor ons dat de persoonlijkheid een „prendre sur le vif" is van 
de persoon. 
Het valt niet te miskennen, het wordt trouwens uitdrukkelijk voor-
op gezet 4B, dat het psychologisch standpunt zich hier algemeen en 
uitgesproken tot het observeerbare beperkt. Bijgevolg wordt niet in 
de diepte doorgedrongen in een structuur van de persoonlijkheid. 
Het blijven open vragen, waarvanuit die gedecideerde zelfstandig-
heid, welke wordt geconstateerd, geconditioneerd is; waaróm de 
sensibiliteit een voedingsbron blijkt te zijn en een complement van 
de geestelijke activiteit; om welke gronden de persoonlijkheid een 
heel bijzonder geheel is, waarin alles, wat tot het behoud van het 
geheel dient, klopt. Maar wanneer die open vragen uit het philoso-
phisch begrip van persoonlijkheid rijkelijk beantwoording vinden, 
dan is de conclusie niet misplaatst, dat vanuit beider verschillend 
standpunt dezelfde zaak onder hetzelfde begrip verschillend wordt 
benaderd. 
Psycholoog, paedagoog en philosooph kannen elkaar 
verstaan. Poging tot een omschrijving van persoon-
¡(jkheid. Wanneer psycholoog, paedagoog, philosooph 
en ook theoloog elkander moeten verstaan. 
Persoonlijkheid is dan éénduidig te verstaan door wijsgeer en psy-
choloog en langs de wijsgerige beschouwing blijkt hetzelfde te 
gelden voor de opvatting van psycholoog en paedagoog. Er moet 
dan ook een éénvormige omschrijving van persoonlijkheid te vinden 
zijn, welke wij-voor-ons ongeveer menen te kunnen lezen in een for-
mulering, welke onmiddellijk aansluit bij de betekenissen, welke 
het Woordenboek van de Nederlandse Taal voor persoonlijkheid 
*» I.e. p. 9. 
« i.e. p. 8. 
85 
vaststelt. Die omschrijving luidt: persoonlijkheid is de menselijke per-
soon in zover deze zijn persoon-zijn leeft. Deze omschrijving veron-
derstelt, het is waar, een onderscheid tussen persoon en persoonlijk-
heid, hetgeen niet ieder accepteert. Maar recht tot dit onderscheid 
geeft het spraakgebruik, de wijsgerige beschouwingswijze naar 
Thomas' geest en psychologische opvattingen. Deze omschrijving 
verlegt verder het accent kennelijk geheel op het begrip persoon in 
onderscheid met het begrip persoonlijkheid. Met dat begrip wordt 
echter èn in wijsbegeerte èn in psychologie èn in paedagogiek 
begrepen één zelfstandige en bijzondere totaliteit. Door te spreken 
van menselijke persoon wordt deze totaliteit in specie bepaald en al 
het menselijke in die totaliteit gesubsumeerd. Blijft slechts de quaes-
tie, aan welke wetenschap het toekomt de definitie van menselijke 
persoon te geven. Ons inziens is dit een zuiver wijsgerige quaestie 
en zal de psychologie gezien haar standpunt zich uiteraard willen 
beperken tot de persoonlijkheid, daar zij slechts in zijn functies de 
persoon benadert. Wordt daarmede de psychologie naar de philoso-
phie verwezen voor zover zij zich voor de persoonlijkheid interes-
seert? Het antwoord kan ontkennend luiden, voor zover het gewoon 
menselijk begrijpen, wat een persoon is, als grondslag voor psycholo-
gische onderzoekingen volstaat. Wanneer de bemoeienis zich echter 
gaat concentreren op deze mens, in wiens totaliteit ook geldend is 
wat slechts langs wijsgerige weg kan worden opengelegd, dan is alle 
psychologische of paedagogische bemoeienis eerst veilig, wanneer 
óók met de aldus kenbare factoren in die totaliteit gerekend wordt. 
Om dezelfde reden kunnen theologische gegevens in het concrete 
geval niet worden gepasseerd. De totaliteit eist dit vanuit elk der 
drie standpunten, van philosoof, psycholoog en paedagoog. In de 
concrete mens als wetenschappelijk object ontmoeten elkaar alle 
aspecten, waaronder de wetenschap hem kan benaderen. Is het dan 
wonderlijk dat wie op die wetenschappelijke aspecten zich concen-
treren, ook elkaar moeten ontmoeten, als het wetenschappelijk om de 
concrete mens gaat? 
Nadere oriëntering aangaande het verder verloop van 
onze beschouwingen. 
Het is intussen nog verder na te gaan, of Thomas' begrijpen van per-
soon en persoonlijkheid in den brede en tot in vele détails grondslag 
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biedt tot contact, zodat de vruchtbaarheid hiervan tot in de niet-
abstracte, juist zo concrete werkelijkheid kan worden verhoogd. 
Wanneer een weg hiertoe te vinden zou zijn, dan moet deze gezocht 
worden langs een verdere uitwerking van de dynamische structuur, 
zoals Thomas deze ziet. Want konden we in het raam van Thomas' 
leer over persoonlijkheid spreken in de moderne zin van het woord, 
dit werd mogelijk op grond van de dynamische structuur, die hij in 
ons onderkent. Dit brengt ons tot een verdere ontleding van Thomas' 
vermogens-leer. Hetgeen ons direct tot een confrontatie met Stern's 
dispositieleer voert. Langeveld immers schrijft, dat Stern's leer essen-
tiële correcties op de vermogensleer bevat 4 e . Na die ontleding van 
Thomas' vermogensleer is eerst vruchtbaar zijn leer te vergelijken 
met de psychologische analyse betreffende de persoonlijkheid van 
Pradines. Vooraf zijn we dan reeds in aanraking geweest met 
Freud's psycho-analyse. Allport's opvatting over personality, welke 
bij de psychologische beschouwingen over persoonlijkheid meer dan 
eens naar voren wordt gebracht, zal voor ons nog punt van bespre-
king vormen in ander verband. 
§ 4. DE HUIVER V O O R DE VERMOGENSLEER. 
Is spreken van „vermogens" even bezwaarlijk als naar 
Canossa gaan? 
De vermogensleer staat in een kwade reuk. Nog maar schoorvoetend 
komt men in de moderne psychologie ertoe om weer van vermogens 
te gaan spreken. Pradines moet in zijn Traité de Psychologie géné-
rale nog omzichtig de term „faculté" inleiden, en durft er ondanks 
zijn appreciatie „si utile pourtant et si bien fait'' maar sporadisch 
mee te werken 4 7 . Dalbiez komt ertoe onomwonden te verklaren: 
„force e s t . . . de professor bon gré mal gré la réalité de la puissan-
ce" 4 2 . — Kruipt het bloed niet, waar het niet gaan kan? Spreekt niet 
iedereen van bepaalde aanleg, ontwikkelingsmogelijkheden, capaci-
48
 Dr. M. J. Langeveld, Inleiding tot de Studie der paedagogische Psychologie, 
Groningen—Batavia 1937, p. 212. 
47
 Maurice Pradines, Traite de Psychologie générale, 3 T. Paris 1946, I p. 271; 
cfr. I p. XV en III p. 2, waar hl] van „puissance" spreekt. 
48
 R. Dalbiez, La Méthode psychanalytique et la Doctrine Freudienne, 2 T. 
Paris 1936, I p. 299; cfr. II p, 37—41. 
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teiten, aanwezige geschikthedcn? Wil men door een test-onderzoek 
slechts bij diagnose vaststellen, hoedanig iemands functies zijn, zon­
der daaruit tot een prognose te willen komen wat men van hem ver­
wachten mag, omdat hij dit of dat „in zijn mars" heeft? — Stern 
zag geen kans over de menselijke persoonlijkheid te schrijven zonder 
in den brede een dispositie-leer te ontwikkelen 4 Θ . „Aber ist diese 
Annahme von Dispositionen nicht ein Rückfall in die verrufene Ver-
mögenstheorie? — Ja und nein" 6 0 . 
Verdient Thomas' vermogensleer zo'n discrediet? Is Stern's „ja und 
nein*' hier terecht? 
a. Stern. 
De bespreking wordt beperkt tot Sterns dispositieleer. 
Vermogens bij Thomas géén zelfstandige grootheden. 
Konvergenz bij Stern, vermogensdifferentiatie bij Tho-
mas. Geestelijke èn sto{[elijke vermogens, vermogen 
¿n dispositie bij Thomas. 
Zoals Kohnstamm 6 1 en Hoogveld 5 2 kunnen we het bezwaarlijk 
eens zijn met de uitbreiding van betekenis, die Stern aan het woord 
persoon wil geven. „Het is geloof ik niet twijfelachtig, dat hij geheel 
alleen staat in zijn spraakgebruik, volgens hetwelk hij ook een eik en 
een hond een „persoon" noemt", merkt Kohnstamm wel terecht op. 
W e kunnen echter heel de achtergrond van zijn leer, waarop hij tot 
zijn eenzaam standpunt komt, laten voor wat deze is, om hem toch 
te kunnen volgen in zijn uiteenzetting over zijn disposities. Hieraan 
ligt onmiddellijk de gedachte ten grondslag, dat ook volgens Stern 
in de persoon een „Entelechie" te onderkennen is, d.i. „die Tendenz 
und Fähigkeit der Person, sichselbst zu verwirklichen"63. Zo ver 
als Thomas dringt Stern niet in ons wezen door, maar Stern raakt 
hier Thomas' visie op ons levensbeginsel, dat volgens Gardeil's bon-
dige samenvatting „est à la fois forme spécificatrice et dynamogène, 
c'est à dire radicalement dynamique" 6 4 . 
*
9
 W. Stem, Die menschliche Persönlichkeit, Leipzig 19233, p. 66 vlg. 
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 W. Stem, Différentielle Psychologie, Leipzig 1911, p. 25. 
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 P. in W. p. 71; Waarheidsprobleem p. 372. 
*a Paedagoglca p. 49. 
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 Die menschliche Persönlichkeit, p. 68. 
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 A. Gardeil, La Structure de l'Ame, Paris 1927a, eerste band p. 355. 
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Met entelechie vat Stern slechts samen, dat de werkzaamheid van 
de persoon doelgericht is en deze tot die werkzaamheid is uitgerust. 
Volgens hem „zerfächert" deze entelechie zich in een „veelheid van 
uitstralingen", waarvan de „deelstralen" de „Dispositionen" zijn 5 б . 
Het is iedere dispositie op zichzelf, die „zielstrebig gerichtet" en 
„zweckdienstlich gerüstet" is, d.w.z.: de neiging tot een bepaalde 
functie en het vermogen ertoe liggen erin besloten в в . Een afdoend 
argument, waarom die disposities van de entelechie zijn te onder­
scheiden, wordt o.i. bij Stern niet gevonden, of het moest in deze 
formulering te lezen zijn: „Wo Taten auftreten, musz die zu ihnen 
führende Tatfähigkeit postuliert werden, Aktualität setzt Potentiali-
tät voraus" e 7 . Ook St. Thomas aanvaardt voetstoots een meerder 
aantal vermogens, maar niet dan nadat hij met klemmend argument 
het onderscheid tussen onze ziel en onze aanleg bewezen heeft. Om-
dat Stern's begrip van entelechie niet te dekken valt met Thomas' 
begrip van levensbeginsel, schuilt van hieruit direct een diepgaand 
verschil tussen beider ,,vermogens"-opvattmg. 
Maar het is dit verschil niet, waarop Stern met zijn „ja und nein" 
doelde. Stern verwijt de voorstanders van de vermogensleer, dat zij 
de vermogens tot zelfstandige grootheden maken 5 8 . Wie dit doen 
mag, Thomas zeker niet; wie zich bij dergelijke opvatting op Thomas 
beroept, doet dit wel ten onrechte. W e mogen voor dit punt ver-
wijzen naar de tweede paragraaf van dit hoofdstuk. Daaruit ook 
blijkt, dat de onderlinge samenhang der disposities, door Stern 
„Korrelation" β 8 genoemd, in vergelijking met Thomas' vermogens­
leer niet nieuw is. Het viel ons slechts op dat, waar Stern en Thomas 
in de grond op hetzelfde doelen, de laatste dieper en aannemelijker 
weet uit te werken dan de eerste. W e zullen Thomas' uiteenzetting 
straks nader bezien. 
Biedt Stern's convergentie-leer misschien een nieuw aspect? Volgens 
hem immers wordt de ontwikkeling van de persoonlijkheid niet alléén 
van binnenuit, vanuit de entelechie bepaald, maar evenzeer door 
м
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„Vorwelt und Umwelt" en hun uiterlijke factoren 6 0 . De laatste 
omstandigheid treedt t.o.v. de voorhanden disposities aanvullend op, 
en wijl „nur potentiell" hebben zij deze z.g. „Konvergenz" van node. 
W e wezen bij een eerste uitwerking van de vermogensstructuur vol-
gens St. Thomas reeds erop, dat Thomas het soortelijk onderscheid 
der vermogens baseert op onze verhouding tot ons eigen lichaam en 
op de dingen buiten ons of waar we ons tegenover kunnen stellen. 
Nog sterker blijkt bij St. Thomas het begrip voor „Konvergenz'* te 
bestaan, wanneer hij de vermogens precies differentieert „ex objec-
to", naar het speciaal voorwerp, waarop onze vermogensactiviteit 
zich formeel betrekt. Stern kent slechts een differentiëring vanuit 
„der immanente Zielstrebigkeit" β 1 en ziet daarbij een typische 
waarde-mogelijkheid van zijn convergentie-leer feitelijk voorbij. 
W a n t naar St. Thomas, die in ons actieve en passieve vermogens 
opmerkt, is het een bepaald aspect van de realiteit in en rondom ons, 
dat onze activiteit hetzij als princiep hetzij als eindterm of doel 
beïnvloedt, om gevolgelijk mèt die activiteit ook ons vermogen te dif-
ferentiëren (I. q. 77 art. 3) . De uiterlijke factoren spelen daarmee bij 
Thomas een véél begrijpelijker en tastbaarder rol dan Stern's con-
vergentie-leer suggereren kan. Van onze ziel uit zijn we langs onze 
vele vermogens op onszelf en onze omgeving „aangelegd" en naar 
de talrijke factoren, die van die zijden zich doen gelden, in onze 
aanleg gedifferentieerd. Zelfstandige vermogens blijken door deze 
verklaring der differentiatie eens te meer uitgesloten. Immers de 
aspecten in de realiteit in verhouding tot onze activiteits-aanleg ver-
klaren de differentiatie onzer vermogens; onze levensactiviteit zelve 
blijft daarmee een quaestie van verhouding van onze persoon tot de 
realiteit in en rondom ons. Thomas' analyse wordt evenzeer vooraf-
gegaan als bekroond door zijn synthese, wordt er geheel door 
beheerst. 
Ook Stern's poneren van een „psychophysische Neutralität" distan-
tieert hem in zijn dispositie-leer van Thomas. „Bei den Disposi-
tionen", zo zegt hij e 2 , „stehen hinter den nur-physischen und den 
nur-psychischen die psychophysisch neutralen, und gerade diese 
haben wir als die direktesten Ausstrahlungen der im Individuum 
60
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lebenden Entelechie anzusehen". Al suggereert deze verklaring een 
groepering in drieën der voorhanden disposities, klaarblijkelijk 
mogen we, gezien zijn uiteenzetting in „Die menschliche Persön-
lichkeit", dit niet eruit besluiten. Daar heet het tenminste e 3 : „Wie 
die Entelechie sind endlich die Dispositionen ihrem Begrif nach 
psychophysisch-neutral, gerichtet auf sämtliche Teilgebiete der Per-
son, die psychischen ebenso wie die physischen, aber selber nicht 
einem dieser Teilgebiete angehörend". Ten grondslag aan deze 
gedachte ligt Stern's opvatting, dat de persoon geen geest of ziel is 
maar naar een doel strevende, individuele eenheid e 4 . De entelechie 
is de persoon zelf, in zover zij ongedeeld actief is en haar activiteit 
op eigen totaliteit is gericht e 5 . Dit geldt voor haar activiteit naar 
al haar disposities, die daarom niet kortweg in het gebied van de 
geest of in het gebied van de stof kunnen liggen, welke „Begriffs-
bildung" trouwens „entschiedene Abwendung" verdient в 6 . — Bij 
St. Thomas moeten we van geestelijke en stoffelijke vermogens 
spreken, maar we weten intussen dat dit geen afbreuk doet aan zijn 
totaliteits-opvatting. Ons levensbeginsel is in wezen niet stof-gebon-
den, al is zij stof-bepalend. Zijn zelfstandig bestaan als forma cor­
poris markeert het in zijn activiteit, welke consequent èn onstoffe-
lijk èn stofgebonden is. Vandaaruit onderkent Thomas vermogens 
tot functies met universele inslag, onze begripsvorming b.v., èn ver-
mogens tot functies die geheel verbijzonderd en gedetermineerd zijn, 
b.v. onze voorstellingen en passies. 
Na dit al zouden we Stern haast gerust kunnen stellen en zeggen, 
dat hij niet tot die „verrufene Vermögenstheorie" is teruggevallen. 
Het waardevolle, dat hij ervan wilde behouden, is waardevoller dan 
hij het zag; hetgeen hij er aanvechtbaar vond, bleek, althans voor 
Thomas' leer, door hem niet juist te zijn begrepen. 
Dat Stern reeds door keuze van term de indruk heeft willen voor-
komen, dat zijn disposities precies hetzelfde zijn als bij Thomas de 
vermogens, kunnen we dus, zij het om andere redenen dan Stern, 
gelukkig vinden. Het verdient echter bemerking, dat ook Thomas 
van disposities spreekt, maar daarmee doelt op een ander gege-
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ven in de realiteit, n.l. dat iets een begin of gunstige voorwaarde 
kan zijn voor iets anders (I II q. 74 art. 4 ad 3). Zo heet het, dat 
iemand, wiens denkleven een wetenschappelijke inslag begint te 
krijgen, de dispositie bezit tot wetenschappelijkheid (I II q. 49 art. 
2 ad 3) . Thomas' dispositie als een begin van vaardigheid doet ons 
denken aan Stern's Rüstungsdispositionen, zoals hij in Die mensch-
liche Persönlichkeit op p. 83 en volgende daarover spreekt. Maar 
bij Thomas is de dispositie tot een vaardigheid, en de volmaakte 
vaardigheid zelve,· een intrinsieke vervolmaking van één onzer 
bepaalde vermogens, ons verstand b.v., tot één bepaald gebied van 
onze activiteit, b.v. het beoefenen der wetenschap. W e ontkomen 
niet aan de indruk, dat Stern met zijn onderscheid tussen Richtungs-
en Rüstungsdispositionen vervalt in een te louter schematiseren en 
klassificeren van reële gegevens, welke hij onderling wel een 
structuur toekent (p. 85 vlg.), maar zonder deze open te leggen. 
Dispositie en vaardigheid (habitus) als vervolmaking van een be-
paald vermogen zien, zoals Thomas doet, is rechtstreeks het struc-
tuur-verband verantwoorden. Dan blijft het onderscheid tussen ver-
mogen en dispositie, zoals het spraakgebruik al wil, aannemelijk en 
wordt verantwoord. 
Langeveld achyni niet tegen Thomas' vermogensleer 
bezwaren te hebben. Thomas' vermogensdif[erentiatie 
nader te bezien. 
Het kan moeilijk verwonderen, dat we na het voorafgaande 
"Langeveld's bewering, voor zover het Thomas' vermogensleer be-
treffen zou, moeilijk kunnen onderschijven β τ : „Stern heeft hier­
tegenover het begrip dispositie ontwikkeld, dat essentiële correcties 
bevat t.o.v. het begrip vermogen". Verklaarbaar is deze bewering, 
wanneer we in aanmerking nemen wat Langeveld voor ogen stond 
en dan bij hem in vier punten lezen, wat de term vermogen juist niet 
zou doen uitkomen: het vermogen zou niet vervlochten zijn met de 
totale persoon; het zou kant-en-klaar geërfd worden, directe ken-
baarheid ) toelaten en niet per se neigen zich te actualiseren. Het 
viervoudig antwoord in Thomas' geest is hierop: het vermogen is 
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vervlochten met de totale persoon, in wiens aard erfelijke factoren 
tot in zijn vermogens liggen verdisconteerd; door zijn vermogens ie 
de persoon georiënteerd op de wereld rondom en vandaaruit bepaal' 
baar; slechts vanuit zijn activiteit en de betrokken objecten ervan is 
de persoon naar zijn vermogens kenbaar; zijn vermogens zijn voor 
de persoon de wegen waarlangs hij de hem intrinsieke dynamiek van 
zijn levensbeginsel uitleeft, zonder op te houden zichzelf te blijven. 
Langeveld zal tegen Thomas' vermogensleer wel geen bezwaren 
hebben. 
Maar naast een algemene, principiële uiteenzetting van Thomas' 
vermogjensleer is wellicht ook een nadere uitwerking van zijn ver-
mogens-differentiatie in staat om het bestaande discrediet te helpen 
wegnemen. W e moeten hierbij soms meer op eigen wieken drijven, 
maar vinden bij onze vlucht toch voldoende rust- en oriëntatiepunten 
in Thomas' uitdrukkelijke leer. Intussen gaan we op dit punt niet 
louter in om vooroordelen weg te nemen: het begrip der persoonlijk-
heid is ermede gemoeid; wat Stern Korrelation en Konvergenz 
noemde, wordt ermede uitgewerkt. 
b) VermogenS'differentiatie volgens St. Thomas. 
Beginsel tot differentiatie en aanfal der vermogens. 
De natuurlijke krachten. Onze verhouding tot het 
andere: de zinnen, de „feeling", verbeelding en re-
miniscentie. Onze concrete verhouding tot het zelf: 
het attentie~vermogen. 
Zoals we reeds zagen verloopt de differentiëring bij Thomas' vol-
gens de hoofdlijnen: 1. dat we ons verhouden tot een eigen lichaam; 
2. dat we ons verhouden tot de dingen buiten ons of waar we ons 
tegenover kunnen stellen, Beginsel van nadere differentiëring zijn 
volgens hem de aspecten, waaronder de realiteit met ons en wij met 
haar in contact komen. Zo straf als Thomas aan dit beginsel vast-
houdt, zo soepel is hij veelal bij een omschreven vaststelling van het 
precíese aantal onzer vermogens. Vaak heet het, dat men gevoegelijk 
conveniënter, kan spreken van zoveel vermogens van dien of dien 
aard (cfr. de vraagstelling, waarmede hij telkens zijn artikelen van 
I q. 78 inleidt). Slechts wordt zijn oordeel critisch beslist, wanneer 
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de realiteits-aspecten kennelijk geen aanleiding tot verder differen-
tiëring geven (cfr. zijn artikelen over onze geestelijke vermogens, het 
abstractie-vermogen, het lijdelijk verstand en de wil: I q. 79, q. 82-
83). De eigen totaliteit van onze persoon blijkt dan mede erbij 
betrokken. 
In de verhouding tot ons eigen lichaam kan men volgens Thomas 
gevoegelijk onderscheiden de vermogens: tot voortplanting, tot groei 
en tot stofwisseling of zelfbehoud (I q. 78 art. 2) , — al sorteert, 
zoals St. Thomas erbij opmerkt, het voortplantingsvermogen zijn 
effect niet, zoals de twee andere, in het ефеп lichaam, maar in een 
ander. Of er méér vermogens van dien aard zijn? In ieder geval zijn 
de vermenigvuldiging, de ontwikkeling, en de instandhouding drie 
genoeg onderscheiden aspecten van ons lichamelijk organisme, om 
daarnaar onze activiteit gedifferentieerd te beschouwen. Maar het 
blijven vermogens van één totaliteit, dus met onderlinge beïnvloeding 
en wisselwerking. 
Naast vermogens spreekt Thomas hier van „natuurlijke krachten", 
dit om gelijkenis met de levenloze natuur, die óók het aanzijn kan 
geven aan dingen, ze kan vermeerderen of in stand houden; boven-
dien oefenen wij langs die vermogens activiteit uit, die zich instru-
menteel voltrekt door middel van actieve en passieve hoedanighe-
den, die we ook in de levenloze natuur aantreffen (I q. 78 art. 2) . 
— W e vertalen „vis nutritiva*' niet afdoende met ,,voedings"kracht; 
gelet op Thomas' uitleg ervan is het: het vermogen waardoor die 
omzettingen in het levend organisme zich voltrekken, welke nodig 
zijn voor de opbouw, het onderhoud en de functionering ervan, d.i. 
de stofwisseling в 8 . Daarmede is het de kracht tot het in-stand­
houden van ons lichamelijk zijn, de kracht dus in het organisme waar­
van de geneeskunde graag profiteert, de kracht ook wellicht welke 
doorwerkt in de drang naar zelfbehoud. Deze laatste veronderstel­
ling is des te meer aannemelijk, wanneer men bedenkt, hoe ook de 
kracht tot voortplanting in de sexuele drang doorwerkt, en hoe т . п . 
de puber beïnvloed wordt door de actuele werking van zijn groei-
kracht. Langs de actieve en passieve qualiteiten (beweging, warmte 
e.d.), door middel waarvan deze krachten hun activiteit voltrekken, 
manifesteren zij zich zó in ons, dat wij door andere vermogensactivi-
Cfr. De Katholieke Encyclopedie, onder „stofwisseling". 
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teit ons er tegenover kunnen stellen. Hierdoor worden deze natuur­
lijke krachten in ons „psychisch" leven, zoals men dat noemt, gesub-
sumeerd. W a n t met „psychisch leven" vat men graag samen de acti­
viteit waarin we ons, volgens Thomas' formulering, verhouden tot 
de dingen buiten ons, het andere, of waar we ons tegenover kunnen 
stellen, het zelf. 
Onze verhouding tot het andere voltrekt zich primair op concrete 
wijze: stofgebonden als het zich aan ons voordoet, nemen we het 
met stofgebonden vermogens waar. Toch reeds zo, dat hier al geldt: 
anima est quodammodo omnia secundum quod est sentiens (De 
Anima q. 13 с ) , we nemen alles in ons op door zinnelijke waarne­
ming. De differentiëring in deze waarneming, al lijkt het verleidelijk, 
kan niet worden afgeleid uit de verschillende zintuigen of organen, 
want deze zijn er veeleer om wille van onze vermogens dan anders-
om (De Anima q. 13 ad 6). De realiteit werkt op verschillende 
wijzen op ons in, en deze gedifferentieerde inwerking doet ons 
gevoegelijk vijf zinnen onderscheiden: gezicht, gehoor, reuk, smaak 
en tastzin (I. q. 78 art. 3 ) . De aard dier inwerking wordt tegenwoor-
dig deels genuanceerd, deels anders beschreven dan Thomas doet, 
en gevoegelijk komt men wellicht tot méér dan vijf zinnen; Thomas' 
principe wordt er niet per se door aangetast. Op verschillende wijzen 
komt dezelfde realiteit onder haar vele aspecten tot ons, met onze 
vele zinnen nemen wij die vele indrukken op. 
Tegelijkertijd vormen we ons, veelal vlug, een concreet oordeel 
erover, in hoever de zo opgedane indrukken ons schadelijk zijn of 
conveniëren. Dit onderscheiden aspect van de realiteit, dat ons naast 
de waarnemings-indrukken van kleur, geluid enz. niet ontgaat, 
brengt Thomas tot het aanvaarden van de bijzondere rede in ons 
d.i. het vermogen waardoor we concreet beoordelen wat ons ligt 
of niet ligt, wat ons voordeel of schade brengt, waarbij we zijn 
geïnteresseerd. Dit vermogen, wanneer we het goed begrijpen, helpt 
ons sympathie of antipathie te ontwaren, een dreigende sfeer of een 
sfeer van bijval af te tasten, tactvol op te treden, functioneert wel 
met name, waar we van „feeling" spreken. Het heeft iets van het 
dierlijk instinct, aldus Thomas, maar in verfijnder vorm, omdat wij 
„op zekere vergelijking" ons concreet oordeel baseren. Hij rangschikt 
het onder de innerlijke zinnen (I q. 78 art. art. 4), omdat de functie 
van dit vermogen buiten het terrein van de kennelijk-uiterlijke 
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zinnen ligt en als zodanig op het nog niet aanwezige zich kan 
betrekken. Bij de instinctmatige handelingen van het dier blijkt dit 
duidelijk; iets dergelijks hebben wij in ons voorgevoel. 
De indrukken, door de uiterlijke zinnen opgedaan, alsook de gewon-
nen „idees" (Thomas spreekt van „intentiones") van onze bijzon-
dere rede kunnen we bewaren en zo de concrete realiteit onder het 
onderscheiden aspect van haar afwezigheid vatten. De indrukken, 
bewaren we in onze verbeelding of phantasie, waarmede we ook 
verder kunnen bouwen: de „idees" bewaren we met ons herinne-
ringsvermogen, waarop de mogelijkheid van dressuur-handelingen 
is gebaseerd. In zijn Summa (I. q. 78 art. 4) plaatst Thomas de 
onderscheiding uitdrukkelijk aldus, niet echter in De Anima (q. 13), 
waar aan het herinneringsvermogen de functie wordt toegeschreven 
om al naspeurend de opgedane idees èn indrukken af te gaan. 
Mogen we Thomas' uiteenzetting in zijn Summa als een correctie 
zien, dan zouden we van onze concrete belevenissen alleen die erva-
ringen naspeurend af kunnen gaan en weer op kunnen halen, waarbij 
we zijn geïnteresseerd. 
Van de vier innerlijke vermogens, die Thomas gevoegelijk acht te 
onderscheiden, blijft dan nog over de sensus communis of ons con-
creet onderscheidings- of attentie-vermogen. Daardoor zijn we in 
staat te onderscheiden, dat we dit horen en dat zien, dat ons bitter 
smaakt wat nog groen eruit ziet (I q. 78 art. 4 ad 2), dat we dit 
beleven en dat dromen (I q. 84 art. 8 ad 2). Dit vermogen brengt 
ons, om in Buytendijk's woorden te spreken, „tot een voelen van het 
voelen", tot een „wakker zijn en bij de dingen (en dus bij zichzelf) 
zijn" 6 9 . Het is van ài onze zinnelijke vermogens het centrum (I q. 78 
art. 4 ad 1, waar we „exteriorum'' bij „sensuum" niet als exclusief 
bedoeld kunnen lezen, alleen reeds in verband met I q. 84 art. 8 
ad 2, waaruit blijkt, dat volgens Thomas ons onderscheidingsver-
mogen ook in de slaap zó kan werken, dat we beseffen te dromen). 
Centraal functioneert het dan ook, zo mogen we besluiten, ten 
opzichte van onze neigingen, die uit indrukken, idees, beelden en 
reminiscenties voortvloeien; door ons concreet attentievermogen 
onderscheiden we vrees van droefheid; mede dank zij de functie van 
dit vermogen kunnen wel de functies der „natuurlijke krachten" in 
09
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ons psychisch leven worden gesubsumeerd. Door dit vermogen stel-
len we ons concreet tegenover het zelf. 
Manifestatie en reactie of: het andere worden en het 
andere in de realiteit trachten te bereiken of te weren. 
Motoriek. 
De ridhting van de dingen naar ons of hun manifestatie, waaraan 
in ons de vermogens corresponderen om alles rondom ons op te 
nemen en zelf het andere te worden, wordt volgems Thomas' obser-
vatie beantwoord door de richting van ons naar de dingen of ons 
streven en neigen, waartoe we eveneens vermogend zijn. En St. 
Thomas verklaart dit zo. W e worden het andere niet zonder de 
consequentie, dat we ernaar gaan functionneren. Het andere, dat 
we in het kennen hebben opgedaan, is ook als zodanig een beginsel 
tot activiteit; ook dit zijn van het andere-in-ons is er om wille van 
de werking. En, zoals blijkt, niet slechts van de activiteit van het 
zien of verbeelden enz., want daarbij blijft het bij ons niet. W e zijn 
er niet slechts op uit te bekijken wat we zien, maar willen buiten 
ons zelf naar de realiteit in zijn ware aard, óók om ander profijt, 
„ad alios usus" (I q. 78 art. 1 ad 3) . Zoals nu het andere van ons 
geworden is overeenkomstig onze vermogens tot kennen, zo blijkt het 
als het onze beginsel tot activiteitvolgens onze vermogens tot streven 
(I q. 80 art. 1). Het bezit van de dingen door ons kennen is als de 
rust, waarop de beweging volgt van ons streven naar de dingen op 
zichzelf (I q. 81 art. 1 o ) . Deze beweging is gedifferentieerd naar 
gelang de dingen al-of-niet begerenswaard zijn of verweer uit-
lokken. Naar dit aspect van de realiteit onderkent Thomas ons 
begeervermogen, waarmee we iets najagen, vluchten of al in ons be-
reik hebben, en ons weervermogen, waardoor we ons schrap zetten, 
hindernissen nemen of obstakels verdringen (I q. 81 art. 2 ) . 
In dienst van de genoemde — en nog te vermelden — vermogens 
staat de „vis motiva" of onze beweegkracht, welke hun functies 
mede uitvoerbaar maakt. Deze motoriek steunt niet slechts op die 
vermogens, maar is ook in het lichamelijk organisme verankerd, om 
dit „hanteerbaar" en volgzaam te maken. Een teken van dit laatste 
is, dat b.v. een dislocatie de volgzaamheid wegneemt (I q. 78 art. 1 
ad 4) . 
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Onze geestelijke vermogens. Ons verstand als ab' 
stractievermogen èn als lijdetijk vermogen, In hoever 
het willen gedetermineerd is. Opdat ons zelfstandig 
bestaan ook functioneel aan den dag trede, moet in 
de gegeven correlatie der vermogensactiviteit een niet 
gegeven harmonie verworven worden. 
Bij al deze stofgebonden en daarom gedetermineerde en geheel 
concrete activiteit blijft het in ons niet. Indrukken, idees, beelden, 
reminiscenties en inclinaties blijken door ons grijpbaar onder een 
algemeen aspect, waarin we van het „dit" en „nu" afzien. Alles 
wat we in ons opnemen of dat in ons omgaat, blijkt voor ons begrijp-
baar. Zelf moeten we het als iets algemeens begrijpbaar maken, want 
als zodanig, als algemeen, is het er niet. Van wege ons abstractie-
vermogen kunnen we van de dingen begrippen vormen; onder het 
licht van ons abstraherend verstand kan het „phantasma" (zoals o.i. 
Thomas in één woord alle indrukken, idees enz. in ditverband samen-
vat) doorwerken tot in ons lijdelijk verstand, waardoor we al het 
andere worden op universele en typisch menselijke wijze (I q. 79 art. 
2 en 3) . Zo is het dat Thomas in ons het abstractievermogen èn het 
lijdelijk verstand ondersdheidt, twee intellectuele vermogens dus, 
die gehed op elkaar zijn ingesteld. Niet alleen worden met behulp 
van de phantasmata onder het licht van ons abstractievermogen 
onze begrippen verwekt, maar in datzelfde licht wenden we ons ook 
bij doordenken met ons lijdelijk verstand tot die phantasmata. 
(I q. 85 art. 1 ad 5; cfr. ad 4: phantasmata illuminantur ab intellectu 
agente); het blijft een intus legere. Twee vermogens zeggen we 
n.a.v. I q. 89 art. 4 ad 5; overigens spreekt St. Thomas dikwijls van 
„virtus intellectus agentis" tegenover de „virtus intellectus possi-
bils". Samen zijn ze het intellect of kortweg verstand. 
Ons intellect of verstand bewaart als onstoffelijk vermogen uiter-
aard onslijtbaar de opgedane begrippen als zodanig, en behoeft in 
zover niet te worden onderscheiden van ons verstandelijk geheugen 
(I q. 79 art. 7). Om iets concreet in de tijd terug te plaatsen hebben 
we mede de functie nodig van vermogens, die het „phantasma" 
leveren (I. q. 79 art. 6) . Zonder meer ons iets herinneren als eerder 
al begrepen, daartoe zijn we krachtens ons verstand in staat, want 
dit betreft geen nieuw aspect van de realiteit, doch louter een con-
stateren van opeenvolging in onze eigen verstandsfuncties (I q. 79 
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art. 6 ad 2). Dit sluit in, dat we kunnen reflecteren over eigen acti-
viteit, hetgeen aan ons verstand als onstoffelijk vermogen 
uiteraard eigen is, terwijl typisch voor al het stoffelijke is dat 
daar géén reflectie van dien aard voorkomt (cfr. S. с Gent. II; 
с 66, 4; с. 49, 7). 
Juist omdat het eigen aspect van de realiteit, dat we verstandelijk 
bereiken, het meest algemene aspect der realiteit nl. het wezen en 
zijn zelf betreft, is de actie-radius van ons verstand zo groot en 
kunnen we onder dat éne formeel aspect tenslotte alles bereiken 
(I q. 79 art. 7) . Hier ligt de formele reden, waarom Thomas géén 
verdere verstandelijke vermogens onderscheiden kan. In den brede 
gaan we op de aard van onze intellectuele functies, zoals Thomas 
vrudhtbaar doet, hier niet in, daar het buiten ons bestek valt. W e 
vatten samen, dat volgens Thomas om genoemde reden ons specu-
latief en ons practisch verstand hetzelfde vermogen is. Ook ligt 
onder 'het bereik van dit éne vermogen al wat in ons omgaat of wat 
we beleven. De wijze waarop dit geschiedt, door enkelvoudig 
grijpen of door vlug dan wel moeizaam redeneren, door een onmid-
dellijk vatten of door een „wijze" van reflecteren, zoals bij de 
kennis van liet singuliere, dat alles differentieert ons verstandelijk 
vermogen als zodanig niet. 
Zo bevinden wij door ons éne intellect onszelf als geestelijk wezen 
centraal ten opzichte van alles waarmede we in contact komen; door 
'het licht van ons abstractie-vermogen, dat al onze „phantasmata" 
overstraalt, is de continuïteit van het universele en singuliere in ons 
werkelijkheid, en wordt de concrete realiteit ook onder algemeen 
aspect bereikt. 
Uit de wijze waarop we zo het andere worden, bloeit de inclinatie 
op naar dat andere om zijn goed-zijn, waartoe we vermogend zijn 
door onze redelijke en dus vrije wil. Slechts is ons willen gedeter-
mineerd als een willen van het goede; wát we als goed zien bepaalt 
onze vrije beslissing. Differentiëring van ons wilsvermogen wordt 
vanuit de realiteit niet gepostuleerd, omdat we ook hier de realiteit 
bereiken onder het meest algemene aspect van haar goedheid als 
zodanig (I q. 82 art. 5) . 
Door ons verstand samen met onze redelijke wil, de twee vermogens 
die onmiddellijk in ihun functies verstrengeld zijn (I q. 87 art. 4 ) , 
zodat ons willen mede in bet centrum van ons beleven betrokken 
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wordt, is het ons gegeten het zelfstandig bestaan naar ons geestelijk 
levensbeginsel ook functioneel aan de dag te leggen. 
Dit te verwezenlijken is levenskunst, dit bij anderen te 'helpen ver-
wezenlijken, een kunst van het opvoeden. Er is hier sprake van 
kunde, omdat de rijke differentiëring van vermogens Thomas niet 
uit het oog doet verliezen, dat zij correleren. Om inzidht te verwer-
ven is waarnemen noodzakelijk, om verstandelijk scherp te zien is 
concrete onderscheiding of attentie mede vereist. Onze bijzondere 
rede is daarom tenslotte geen instinct, maar een bijzondere recfe, 
omdat we tevens begrijpend verwerken wat we aan „idees" opdoen 
(I q. 81 art. 3) . Evenzo vergaat het ons met de reacties van ons 
begeer- en weervermogen, die 'hiermede ook niet direct aan ons 
willen ontsnappen. In de baan van de prikkel naar de beweging is 
daardoor ons wilsvermogen ingeschakeld als de voornaamste be-
weegkracht, in onze totaliteit, van onze motoriek (I q. 81 art. З с ) . 
Evenwel wil Thomas de wilsinvloed niet overschatten. Over onze 
gemoedsbewegingen hebben we niet een gelijksoortig zeggenschap 
als over ledematen als hand en voet. W a t we horen of zien hebben 
we niet geheel voor het zeggen, omdat onafhankelijk van ons de 
dingen zich manifesteren. Lichamelijke gesteldheid is gegeven, en 
sledhts in zekere mate na overleg beïnvloedbaar. W a t los van de 
dingen in ons omgaat in phantasie, reminiscentie of neigingen, moge 
al meer onder ons zeggenschap vallen dan horen of zien, dat alles 
blijft toch ¿eis eigens bewaren en is in niet te onderschatten 
mate door lichamelijke gesteldheid geconditionneerd. Vandaar heb-
ben we redelijkerwijze slechts een „politieke", tactische en geens-
zins een „despotische" of absolute zeggensdhap erover; we kunnen 
van die zijden weerstand verwachten (I q. 81 art. 3 c ; ad 2; ad 3; 
I II q. 9 art. 2 ad 3; q. 17 art. 7) . De correlatie der vermogens is er, 
maar is er niet a/s harmonie. 
St. Thomas kent geen onderscheiden vermogen tot 
„voelen". Is het daarom zo, dat Thomas van voelen 
of gevoel niets afwist? 
Dat St. Thomas geen onderscheiden vermogen voor ons gevoels-
leven aanvaardt, kan geem verwondering wekken: er is geen onder-
sdheiden aspect in de realiteit van dien aard, dus zijn we ook zonder 
meer in onze vermogens daarnaar niet gedifferentieerd. Dit betekent 
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niet, dat Thomas nuchterweg alleen maar ken- en siree/functies 
kent. Vooreerst ziet men dan over het hoofd, of geeft er zich on-
voldoende rekenschap van, dat onze functies langs begeer- en 
iveervermogen zuivere gemoedsaandoeningen zijn. Vervolgens gaat 
men voorbij aan zijn opvatting over de correlatie der vermogens: 
warmte-, pijn-, reuk-, ja alle gewaarwordingen kunnen normaal 
gemoedsbewegingen oproepen; ons wilsstreven staat in onze totali-
teit wel nooit los van coactiviteit van begeer- of weervermogen; het 
intellectueel schouwen van samenhang in waarheid kan in onze hele 
persoon tot genot worden, overdenken van de dood angst wekken; 
de functies der natuurlijke krachten en daarmede onze lichamelijke 
gesteldheid worden psychisch in ons gesubsumeerd. Verder slaat 
men bij de correlatie der vermogens dan te weinig acht op de 
functies van algemene zin of bijzondere rede: pijn voelen kan be-
tekenen attent zijn op een bepaalde gewaarwording van b.v. de 
tastzin, en op de daarmee gepaard gaande gewaarwording langs de 
bijzondere rede, dat het ons schadelijk is of niet ligt. De wilshouding, 
zeker een stoïsche, mag daarbij een gevoel van wrevel of verzet 
soms onderdrukken, de reactieve motoriek valt buiten onze be-
heersing 7 0 . 
Neemt men dit alles zorgvuldig in aanmerking, dan moet worden 
toegegeven, dat Thomas daarmede zeer veel behoudt van wat men 
tegenwoordig onder de brede en vage term van voelen samenvat. 
Zo dikwijls met die term op een verwikkeling van functies gewezen 
wordt, d.i. in zover er meerdere vermogensactiviteit in het spel is, 
helpt Thomas' vermogensdifferentiatie tot een ragfijne analyse. Als 
iemand voor muziek zeer gevoelig kan zijn, zonder overigens een 
kleinzerig man te wezen, dan is dit mede hieruit verklaarbaar, om-
dat bij 'het een en bij het ander zo geheel verschillende vermogens 
betrokken zijn. Wie op bemerkingen aan zijn adres steeds prompt 
reageert, zou men een gevoelig weervermogen kunnen toeschrijven; 
is hij daarnaast door onverwachte situaties niet licht uit 'het veld te 
slaan, dan zegt men misschien, dat hij in dit opzicht minder ge-
voelig is, terwijl dit mogelijk aan sterke concentratie krachtens zijn 
attentie-vermogen is toe te schrijven. Ook spreekt men van voelen, 
waar we boven van „feeling" spraken; het bleek het vermogen te 
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 Cfr. Buytendijk, Over de Pijn, p. 127—128. 
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zijn om waar te nemen wat ons ligt of niet ligt of ons concreet 
bedreigt. Voelen is in het spraakgebruik dikwijls een woord, waar-
mee algemeen op een belevenis wordt geduid, terwijl naar Thomas' 
vermogensdifferentiatie nauwkeuriger nawijzing der betrokken ver-
mogensactiviteit mogelijk is. 
Toch duidt men met voelen, zeker in de wetenschap, nog op een 
onderscheiden verschijnsel, waaraan we in de twee voorafgaande 
alinea's op géén wijze toe 'kwamen. Dit voelen heeft iets ondefinieer-
baars, en men verstaat elkaar daaromtrent slechts dán, wanneer 
men begrijpt wat men bedoelt 71 . Tot dát voelen komen we nog 
vanuit een ander aspect van Thomas' leer. In dit verband past het 
sledhts erop te wijzen, dat Thomas in I II q. 22 art. 1, ter inleiding 
van zijn bespreking der gemoedsbewegingen of passies, aan vele 
vermogens uitdrukkelijk lijdelijkheid toekent, — om een speciale 
reden. En deze reden ligt juist op een ander terrein dan de ver-
mogensactiviteit en -differentiëring. 
Intussen voert ons de verwikkeling van onze vervlochten functies, 
in verband gezien met onze individuele verhouding ten opzichte 
van de zo gecompliceerde realiteit, midden in een doolhof, waarin 
één princiep van Thomas als de draad van Ariadne is. Dit princiep 
brengt ons in onmiddellijk contact met Freud. De uitwerking ervan 
brengt te meer naar voren, dat Thomas' vermogensleer de „trait-
d'union" is tussen hetgeen we van aard uit zijn en 'hetgeen we in 
„Konvergenz", d.i. in het contact met ons milieu worden. 
§ 5. T H O M A S ' HABITUS-LEER EN FREUD'S PSYCHISCH 
M E C H A N I S M E 
Het doorwerken van indrukken op héél de persoon. 
Hoe we daardoor anders worden en vanuit welk be-
ginsel Thomas dit verklaart. — Het begrip forma 
een analoog begrip. 
De mens staat op verschillende wijzen in dynamisch contact met zijn 
omgeving; we constateren, dat dit onder bepaalde condities blijvend 
het geval is. Dit dynamisch contact, dat in eerste instantie van stof-
7 1
 Cfr. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik, Halle 1921a, p. 340 vlg. 
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felijke aard is, voltrekt zich primair Ί2 door de zintuigelijke vermo­
gens als gezicht, gehoor, tastzin. Met name deze drie vermogens zijn 
haast voortdurend actief werkzaam of licht tot werkzaamheid te 
wekken. Van buitenaf geprikkeld activeren zij naar binnen in de 
mens andere stofgebonden activiteitsbronnen: reminiscentie, fanta­
sie enz. Niet alleen worden de indrukken, van buitenaf ontvangen, 
geapprecieerd (bijzondere rede) om als zodanig achteraf te kunnen 
worden nagegaan (geheugen of reminiscentie), ze leveren ook bouw­
stof (phantasie), worden al of niet aandachtig verwerkt (algemene 
zin) en wekken de krachten in de mens om iets al handelend na te 
jagen of te vluchten (streefvermogens en motoriek). Heel dit activi­
teitsverloop wordt overstraald door het licht van ons verstand en wij 
vormen er ons „begrip" van, waarop weer de vrije wilsreactie kan 
opbloeien. Eén stoot van buitenaf kan zo tot diep in de mens worden 
doorgegeven, heel zijn persoon ermede gemoeid zijn. Denken we aan 
een raak verwijt, dat vernomen wordt en zich vastzet, de verbeelding 
losslaat, als onrechtmatig wordt gewaardeerd; waarover men blijft 
reflecteren en afkeer voedt, om tot een inzicht te komen waarin 
men categorisch een onwillige houding aanneemt. Hier is een serie 
van krachten actief geworden, waaraan in het geheel van het procé-
dé de ondefinieerbare gevoelstoon niet ontbreekt. 
De activiteit van al die krachten, behalve van de vrije wil, wordt 
bepaald naar de opgedane indrukken, in zover deze de mens eigen 
worden. Het horen van een verwijt wil immers zeggen: vanaf het 
ogenblik van de uitspraak deelt de betrokkene in het oordeel van de 
ander, maar volkomen op zijn eigen manier. W a t vernomen werd, 
blijft hangen en wekt verdere reacties als het bezit van wie het 
vernam. Door de opgedane indruk is de mens anders geworden, niet 
wezenlijk als mens, maar gezien de nader bepaalde mogelijkheden 
tot activiteit in voorstelling- en gedachtenlevfen en in het gebied van 
het streven. Zijn vermogens tot activiteit blijken nader bepaald, en 
die activiteit ontleent haar betekenis aan die nadere bepaling. De 
pregnante verklaring voor dit gebeuren ligt in Thomas' these: 
[orma est propter operationem, hetgeen in dit verband betekent: de 
mens is anders geworden, en wel in ordening op activiteit. Naar zijn 
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 Cfr. Dr. H. Robbers S.J., Wijsbegeerte en Openbaring, Utrecht—Brussel 
1948, p. 66, waar Thomas De Ventate q. 12 art. 3 ad 2 geciteerd wordt. 
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vermogens is hij tot een bijzondere activiteit nader bepaald. 
Dat het „forma est propter operationem" met deze draagkracht door 
Thomas wordt gebezigd, blijkt uit talrijke plaatsen in zijn werken. 
Voor eerst heet het in de Veritate q. 10 art. 4, dat iedere kenakt er 
is volgens een zekere nadere bepaling, die in de kenner beginsel van 
dit kennen is: respondeo dicendum quod omnis cognitio est secundum 
aliquam formam, quae est in cognoscente principium cognitionis. In 
de Veritate q. 10 art. 5 wordt de mogelijke twijfel, of dit volgens 
Thomas ook voor ons zintuigelijk kennen geldt, weggenomen. Dat 
volgens Thomas een nadere bepaling in ons zinnelijk kenvermogen 
zowel als in ons verstand beginsel tot een bepaalde kenakt is, blijkt 
ook onafwijsbaar uit I q. 84 art. 3. In ons verstand heet deze nadere 
bepaling doorgaans „species", welke echter een „forma" is, zoals 
o.a. te lezen staat in I q. 89 art. 1 c ; de Veritate q. 8 art. 8; I q. 75 
art. 5 ad 1 in fine; I q. 14 art. 4 c ; art. 2 ad 3. 
Ook onze activiteit van neigen, begeren, weren of streven heet bij 
Thomas een „inclinatio consequens formam" (I q. 78 art. 1 ad 3) , 
en ook hier is het zo, dat op iedere nadere kenbepaling een inclinatie 
volgt: quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio" (I q. 80 art. 1 
c : q. 81 art. 1 c : . 87 art. 4 c ; I II q. 8 art. 1 c ) . Het geldt voor 
ons zinnelijk begeren of weren even goed als voor ons redelijk 
streven. Alleen bij ons redelijk streven is er geen noodzaak tot 
bepaalde activiteit, tenzij in zover we kortweg het goede willen en 
een bepaalde activiteit daarmee in onafwijsbaar verband zien. Maar 
dit laatste is pas het geval door de zekerheid der Godsschouwing, 
niet in dit ondermaanse. En Thomas vergelijkt dit met onze ver-
standelijke instemming met die gevolgtrekkingen, waarvan we de 
onafwijsbare samenhang met de aanvaarde beginselen nog niet ver-
mogen in te zien: de conclusie volgt in dat geval niet dwingend 
(I q.82 art. 2) . 
In alle andere gevallen is er wel noodzaak van bepaalde activiteit: 
forma est propter operationem. Met andere woorden, we zijn in ons 
doen en laten in aanmerkelijke mate gedetermineerd, en wel door 
indrukken die we opdoen. 
Om wille der duidelijkheid en om misverstand te voorkomen, zij er 
hier nadrukkelijk op gewezen, dat bij Thomas de term „forma" op 
een analoog begrip duidt. In de werkelijkheid doen zich vele gege-
vens voor, waarvoor Thomas terecht de term forma bezigen kan. 
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omdat het steeds een bepaling, een vervolmaking of volkomenheid 
betreft. Maar even zovele keren is dat begrip toch anders verwe-
zenlijkt en gaat het dus niet aan onder forma kortweg hetzelfde 
te verstaan. Zo heet bij Thomas onze ziel forma, maar ook de 
nadere bepaling van onze vermogens, waarover we hier spreken, de 
habitus waarover we nog nader zullen uitweiden. Punt van overeen-
komst ligt hierin, dat al het genoemde een bepaling, vervolmaking, 
zekere volkomenheid is, maar toch onderling daarin ook juist weer 
verschilt. 
Allen ondergaan tve dezelfde indrukken op verschil' 
lende wijze. Zelfs ondergaan we persoonlijk soort-
gelijke indrukken niet steeds op dezelfde wijze. Waar-
aan dit te wijten ís. De beperkte mens — een kind 
van zijn tijd en omgeving. 
Dat niet eenzelfde indruk bij ieder een zelfde activiteit oproept, 
vindt in de vermogensleer zijn verklaring. Want ook naar onze ver-
mogens zijn we onderling verschillend geaard, en naar zijn vermo-
gens is nien juist anders geworden. Bij ieder afzonderlijk werken 
ook gelijksoortige indrukken niet altijd gelijkelijk door: er zijn nuan-
ces te constateren naar de onderscheidenheid der vermogens. Niet 
alles wat we horen werkt even diep door. W e zijn er soms met onze 
aandacht niet geheel bij, dat we iets horen. Of wat we vernamen 
valt eerst later scherp onder onze aandacht, nadat we op een voor-
barig oordeel al prompt hebben gereageerd. Andere keren reageren 
we niet, al weten we goed wat er gezegd is. Verder kunnen we soms 
kennelijk naar indrukken handelen zonder dat we dit zelf precies 
weten. Een opgedane indruk geeft dus niet zonder meer een stoot tot 
een evenwaardig verloop van alle gedifferentieerde functies. Er kan 
activiteit wordefl belet, en zich eerst later ontwikkelen. Hetgeen 
hierop neerkomt, dat het vermogen tot bepaalde activiteit werkelijk 
nader bepaald is, maar door omstandigheden niet ten volle in func-
tie komt. De dynamiek in onze psychische functies is een samenspel 
van krachten, die niet altijd alle even actief zijn zo gauw een prikkel 
is doorgegeven, of die het soms afzonderlijk opnemen, terwijl elders 
de activiteit schijnt weggeëbd. 
De voornaamste omstandigheid, waardoor functies met betrekking 
tot een geketend activiteitsproces beïnvloed of verhinderd kunnen 
worden, is normaal wel onze vrije wilsbepaling. Door de kracht in 
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onze wil gelegen hebbpn we zeggenschap over ons doen en laten, 
zij het niet in alle opzichten een absolute of despotische, maar veelal 
slechts een betrekkelijke of politieke zeggenschap 7 3 . Maar ook door 
lichamelijke condities, de instrumentele gesteltenis dus van het 
lichamelijke, kunnen functies worden geremd of onderschept, of kan 
het zijn dat een bepaalde prikkel niet doorwerkt tot in een bepaald 
vermogen. Ja zelfs onderkent Thomas nog een andere grond, waar-
om de mens in vermogensactiviteit soms zeer beperkt kan zijn. Om-
dat alle vermogens, zo merkt hij op in I II q. 77 art I.e., in de éne 
ziel wortelen, kan het niet uitblijven dat, wanneer we langs één ver-
mogen volop in functie zijn, onze activiteit langs een ander vermogen 
verzwakt of zelfs geheel verhinderd wordt. Hierdoor, zo voegt hij 
eraan toe, kan door begeren of weren ook de wilsinvloed verzwakt 
óf zelfs uitgeschakeld worden. Het is de beperktheid aan ons wezen 
eigen, die zich doet gelden. 
In Thomas' werken kan men zifen hoe zijn princiep ,,forma est prop-
ter operationem" draagkracht heeft waar het de levenloze stof 
betreft, waar het zuiver het geestelijke betreft, en evenzeer waar het 
gaat om de nuances van ons psychisch leven. Langs onze vermo-
gens is onze ziel als forma corporis op haar velerlei activiteit gericht. 
De algemene tendenz, welke we in ieder vermogen afzonderlijk 
blijken te bezitten: in het gezichtsvermogen om te zien en te „kijken"; 
in het gehoor om te vernemen en te luisteren; in de reminiscentie om 
hetgeen ons interesseert na te gaan; in de phantasie omverder te ver-
beelden; in de practische rede om ons nut te zien; in de algemene zin 
om de dingen te beleven; in het begeervermogen om lust te genieten 
en in te volgen; in het weervermogen om het onaangename van de 
hand te wijzen; in het verstand om in het wezen der dingen door te 
dringen; in de wil om het goede te bestreven; — die algemene ten-
denz van ieder vermogen afzonderlijk wordt verbijzonderd door de 
concrete indrukken die we opdoen. Vandaar vinden de vele psychi-
sche krachten nadere bepaling tot hun concrete activiteit, waarin de 
algemene tendenz gedetailleerd wordt teruggevonden. De mens is 
(vooral) hierdoor tot in bijzonderheden een „kind van zijn tijd" en 
van zijn omgeving. Naar gelang hetgeen hem hierin geboden wordt, 
wordt hij het andere. 
70
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Staaft Thomas de bevindingen van Freud? Thomas 
onderkent iets specifiek menselijks: de habitus. Hij 
onderscheidt het instinctmatig leven langs onze sen-
sitieve vermogens van het leven daarnaar onder leiding 
van rede en wit. Habitus zegt ordening, veronderstelt 
oefening, impliceert rede en wil. 
Is de mens naar de opgedane indrukken nu blijvend anders? Is het 
zo, dat hij naar zijn vermogens door hetgeen hij aan indrukken op-
deed blijvend is bepaald en consequent dus ook tot bepaalde activi-
teit in aanmerkelijke mate gedetermineerd? Is met andere woorden 
de mens habitueel gericht door opgedane ervaringen en belevenissen? 
— Is dit zo, dan vinden we in Thomas' leer wel een overtuigende 
grondslag voor Freud's opvattingen in zover zij zijn psycho-analy-
tische methode wel haast volkomen rechtvaardigt. Dan ligt in ieders 
verleden een sleutel van het heden, van hetgeen hij vandaag doet en 
denkt. Dan moet elke gedragslijn verklaard worden uit hetgeen hij 
ooit aan indrukken heeft opgedaan of aan belevenissen heeft ver-
werkt. Dan zal hij langs ieder vermogen, in zover het door indruk-
ken verbijzonderd is, ook gericht zijn, en komen tot bijzondere 
activiteit. Zijn we dan niet bij de „découvertes" van Breuer en 
Freud en van P. Janet, „qui, en 1889, soutint sa thèse fameuse sur 
l'automatisme psychologique"? 7 4 
De quaestie gaat wel vooral hierom: waaraan schrijft Thomas het 
habituele in ons gedrag toe? Wat is volgens hem een habitus? — 
Vooreerst treft ons dan zijn bewering: habitus est forma quaedam 
(I II q. 54 art. 2 c . ) . Direct denken we hier weer aan zijn algemeen 
beginsel: forma est propter operationem. Dit doen we terecht, want 
uit I II q. 49 art. 3 blijkt, dat voor hem de habitus inderdaad steeds 
op activiteit gericht is, zo niet onmiddellijk, dan toch middellijk. 
Omkeerbaar is de formulering habitus est forma quaedam volgens 
Thomas zeker niet; de habitus is een zekere nadere bepaling, maar 
niet andersom, als zou naar Thomas' opvatting iedere indruk 
^ R. Dalblez, La Méthode psychanalytique et la Doctrine Freudienne, II 
Tomes, Paris 1936, I p. 324. Het artikel van P. Janet werd in 1893 gevolgd 
door een artikel van Breuer en Freud over Le mécanisme psychique des phéno-
mènes hystériques. Onafhankelijk van Janet kwamen zi] tot dezelfde bevindingen 
omtrent „des idées fixes subconscientes", maar tot een andere therapie. Dalbiez 
I.e. p. 321 vlg. 
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habitueel ons gedrag richten. Dit blijkt ten overvloede uit zijn 
verdere leer over de habitus. 
Sint Thomas noemt de habitus een dispositie, maar onderscheidt 
hem toch ook weer van deze. Zoals dikwijls het geval is, zo wordt 
ook het woord dispositie in algemene zin en in bijzondere zin 
gebruikt. Genomen in algemene zin kan kan dispositie het begrip 
habitus helpen definieren, in bijzondere zin staat dispositie naast of 
tegenover habitus (I II q. 49 art. 2 ad 3). In verband met Stern's 
dispositieleer schreven we reeds, dat Thomas met dispositie doelt op 
het gegeven in de realiteit, dat iets een begin of gunstige voorwaarde 
kan zijn voor iets anders (I II q. 74 art. 4 ad 3). Hier plaatsen we 
déze aanvulling: van dispositie spreekt St. Thomas in algemene zin, 
en hij spreek/t daarvan in bijzondere zin; in het laatste geval is 
dispositie: ófwel een habitus in wording, dus een begin van habitus; 
ófwel iets „sui generis", door ons boven vaag aangeduid als een 
gunstige voorwaarde (I II q. 49 art. 2 ad 3). Het is in hetzelfde 
verband, dat Thomas de habitus en de dispositie „sui generis" 
scherp tegenover elkander stelt. Een habitus is uiteraard bestendig, 
een dispositie uiteraard onbestendig. Gaan we na, waaraan volgens 
Thomas een habitus zijn bestendigheid wel kan ontlenen, dan 
vinden we o.i. als uiteindelijk énig bevredigende grond, dat de habi-
tus in wezen een hoedanigheid en vervolmaking is, die in betrekking 
staat met iets geestelijks, onze ziel of haar geestelijke vermogens 
verstand en wil. In het louter stofgebondene is slechts plaats voor 
disposities 7 б . De habitus deelt in de bestendigheid van het geeste­
lijke, de dispositie in de onbestendigheid van al het stoffelijke en ver­
gankelijke. De habitus gaat dan ook uiteraard slechts moeizaam 
verloren, de dispositie daarentegen uiteraard licht; — „per accidens" 
kan het anders zijn. Het meest sprekend argument voor deze inter­
pretatie vinden we in III q. 50 art. 3 ad 2, waar St. Thomas ontkent, 
dat we de dieren habitus zouden kunnen toekennen. Aan zichzelf 
overgelaten handelen zij uit natuurlijk instinct. Eerst wanneer dieren 
worden gedresseerd, kunnen we iets dergelijks als een habitus in 
hen onderkennen; dan is er het redelijk element van de zijde van de 
mens, die hem dresseert. In de volle ziel van het woord is er de 
7 6
 Gezondheid en schoonheid noemt Thomas dan ook liever een „habitualis 
disposino" (I II q. 49 art 3 ad 3), al bezigt hij hiervoor nog de term habitus 
zonder meer; — wel uit reverentie voor Aristoteles (cfr. I II q. 49 art. 2 ad 2). 
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habitus niet, want het wi7selement, waardoor zij al of niet volgens 
die habitus kunnen handelen, ontbreekt. En dit wilselement „videtur 
ad rationem habitus pertinere", schijnt tot het wezen van de habitus 
te behoren; — en St. Thomas zelf rekent dit ertoe. W a a r dieren 
gewoonte-getrouw een bepaalde gedragswijze vertonen, is deze te 
verklaren uit het natuurlijk instinct, dat door indrukken nader kan 
worden geleid of dat in zich reeds determinatie bezit. 
Naar onze stofgebonden sensitieve vermogens kunnen ooA: wij han­
delen uit „een natuurlijk instinct", maar ook wij zijn dan op bepaalde 
activiteit geordend op de wijze als dit in heel de natuur het geval is 
(I II q. 50 art. З с ) . Geldend is daar het forma est propter opera-
tionem. Op de instinctmatigheid van onze sensitieve activiteit over­
gedragen betekent dit wel, dat de tendenz van onze ziel (forma) 
tot activiteit langs die vermogens zich slechts doet gelden, in zover 
we daarlangs op prikkels uit zijn om tot gedetermineerde functies te 
komen. Indrukken en inclinaties leiden dit instinctieve in ons. Maar 
daarnaast kunnen wij naar onze stofgebonden zinnelijke vermogens 
ook handelen „ex imperio rationis", dus onder leiding van onze 
redelijke wil. Op deze laatste wijze is het, dat er in ons naar deze 
vermogens die hoedanigheid of vervolmaking kan ontstaan, die 
habitus is te noemen. In onze totaliteit immers zijn de sensitieve 
krachten verwekt tot volgzaamheid aan de rede, en zo kan die volg­
zaamheid hen als habitus eigen worden; want zover zij de rede 
volgen, worden ze in zekere zin ook zelf redelijk genoemd (I II q. 50 
art. 3 ad 1 ). Overigens is het met name naar verstand en wil, dat wij 
natuurlijkerwijze die typische hoedanigheid, die Thomas habitus 
noemt, bezitten (I II q. 50 art. 4 en 5). 
Direct uit dit voorafgaande volgt wel, dat we ons geen volkomen 
juist inzicht in Thomas' habitus-opvatting zouden vormen, wanneer 
we meenden dat de habitus strikt beperkt een hoedanigheid van ons 
is naar één bepaald vermogen. Uitdrukkelijk zegt Thomas dan ook, 
dat de habitus quamdam commensurationem plurium" impliceert (I 
II q. 49 art. 4 с in fine), dit betekent een onderling op elkaar afge­
stemd zijn van meerdere elementen. Daarom staat in de definitie van 
habitus de term dispositie, welk begrip op een ordening duidt in 
iets dat geledingen heeft. W a a r het een habitueel gedrag betreft, is 
er dus sprake van een ordening onzer functies langs meerdere 
gedifferentieerde vermogens, veelal bovendien een ordening van 
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meerdere functies langs één vermogen. Zo wordt één geestelijk ver-
werkte indruk ons wèl tot een blijvend bezit, omdat ons verstand 
onstoffelijk en onvergankelijk is, maar één wetenschappelijk inzicht 
maakt ons toch niet wetenschappelijk. Wetenschappelijkheid vereist 
een „collectio specierum ordinatarum ad cognoscendum" (de Veri-
tate q. 20 art. 2 in fine), en bovendien een gunstige samenwerking 
van onze stof gebonden kenvermogens (I II q. 51 art. 3 in fine). W e 
verheugen ons dus pas in het bezit van de scientia, als er een geor-
dende samenhang is tussen onze denkacten, en daarbij geheugen, 
voorstellingsvermogen e.d. vlot hun diensten bewijzen; — denken 
zonder phantasmata is ons als totale mens niet mogelijk. Matigheid 
is ons eigen, wanneer we naar ons zinnelijk begeervermogen dank zij 
een verworven volgzaamheid aan rede en wil een daardoor geeste-
telijk-stabiel overwicht vertonen tegenover al wat ons zinnelijk trekt 
of afstoot (II II q. 151). Ook de motoriek wordt verondersteld be-
ïnvloed te zijn. 
Het ligt vanuit deze analyse voor de hand, wat ook door dezelfde 
ervaring waarop de analyse steunt bevestigd wordt, dat men zich 
géén habitus bij toverslag verwerft: er is oefening nodig en veelvul-
dige, methodische activiteit om die duurzame ordening als blijvend 
bezit te verwerven en tot een tweede natuur te maken. Belangrijk in 
Thomas' zienswijze is met name, dat rede en wil wezenlijk erbij zijn 
betrokken. 
Hoe volgens Thomas in het sensitieve leven van de 
mens instinctmatig handelen kan voorkomen. Rationeel 
habitueet gedrag daartoe scheep te onderscheiden van 
a-rationeel habitueel gedrag, welk onderscheid is ge-
baseerd op de distinctie tussen habitus en dispositie. 
Het doorwerken van indrukken. Ja zelfs van verwekte 
inclinaties. 
Bestaan er dan geen geheel concrete ervaringen, die blijvend 
iemands gedrag beïnvloeden? Is hiermee het „automatisme psycho-
logique" vanuit een „theorie" alle levensvatbaarheid ontzegd? Heeft 
Freud géén werkelijkheid ontdekt? Bestaan er geen „idées fixes"? 
Gaat het niet op „qu'en elle-même l'habitude est indépendante de 
toute phénomène cognitif"? — „que l'habitude tendait à l'incon-
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science'1? 7 β — en dat er dus zijn „idées fixes subconscientes"? 7T 
Het is niet overbodig erop te wijzen, dat Freud zich sterk voor het 
abnormale heeft geïnteresseerd. Opmerkzaamheid verdient het ech-
ter, of Thomas' beginselen zich met zijn vondsten laten verstaan. 
Maar voorop moet dan toch onomwonden worden erkend, dat 
„habitude" in de zin waarin zij door psychologen wordt genomen, 
niet Thomas' habitus is. Voor Thomas is aan het strikt habitueel 
gedrag een redelijke inslag wezenlijk. Waar deze feitelijk ontbreekt 
of, buiten de geestelijke invloeds-sfeer, niet aanwezig kan worden 
verondersteld, is volgens Thomas slechts plaats voor disposities, die 
uiteraard de groter wisselvalligheid van het louter stofgebondene 
delen. Uiteraard, want door omstandigheden, zo zageo, »we, aan-
vaardt ook Thomas hier de mogelijkheid van groter stabiliteit. Op 
twee manieren kan daarom het gedrag habitueel zijn: strikt habitueel 
of habitueel in ruimere zin. Habitueel gedrag in ruimere zin is in 
Thomas' leer te noemen een a-rationeel habitueel gedrag. Om 
wille der duidelijkheid en het wezenlijk verschil willen we consequent 
spreken van rationeel habitueel gedrag, en van a-rationeel habitueel 
gedrag. De „idées fixes", waarop Freud doelt, liggen ten grondslag 
aan een a-rationeel habitueel gedrag. W e laten buiten beschouwing 
— wat de psychiater niet zal mogen doen — of een bepaald geval 
van psychopathic niet vanuit een wezenlijke habitusvorming moet 
worden verklaard. Voor de therapie zal dat belangrijke consequen-
ties vragen. Hier interesseert ons nu het stofgebonden „idée fixe" 
zonder meer en háár doorwerking in het gedrag. 
Volgens Thomas' uiteenzetting in de Veritate q. 20 art. 2 с worden 
onze zinnelijke, stofgebonden vermogens door opgedane indrukken 
of daaruit voortvloeiende inclinaties nooit bepaald „per modum 
habitus", maar „per modum passionis". Met dit laatste blijkt hij dit 
te bedoelen: door die indrukken worden we naar die vermogens niet 
blijvend anders zó, dat er zich zo iets als een hoedanigheid nestelt, 
maar we functioneren naar die vermogens altijd als het ware onder 
een zeker contact met een bepaalde prikkel, en verdwijnt deze, dan 
ook het functioneren daarnaar. Want langs onze stofgebonden ver-
mogens, zo voegt hij eraan toe, worden we veeleer instinctmatig tot 
handelen gebracht dan dat we zelf handelen. Sint Thomas spreekt 
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hier over de sensitieve vermogens (sensitiva pars) in het algemeen, 
zodat we de sensitieve schatkamers (thesauri: I q. 78 art. 4 c ) , 
waarin we toch de zintuigelijke indrukken en idees bewaren, niet 
buiten beschouwing mogen laten. Ook daaromtrent geldt, dat we 
ernaar functioneren „per modum passionis", d.i. vanwege een zeker 
contact van voorbijgaande prikkels. 
Een rationeel habitueel gedrag, óók hiernaar, impliceert steeds een 
zelfstandig handelen naar eigen zeggenschap, dus wanneer men wil; 
met andere woorden het „intellectiva pars" is er dan bij betrokken. 
Dat intussen, buiten het „pars intellectiva" om, dispositie-vorming 
mogelijk is, daaraan weerstaat Thomas' leer zeker niet. Het is ons 
ook vanuit zijn standpunt denkbaar, dat door zekere prikkels in 
bepaalde omstandigheden en louter in het rayon van het sensitieve, 
een min~of~meer aaneengeketend verloop van functies zich voltrekt, 
onder meer óók volgens vroeger opgedane en bewaarde indrukken 
o/ idees. Juist omdat we naar verbeelding en reminiscentie functio-
neren, naargelang deze vermogens vanuit vroegere ervaringen be-
paald zijn, is op analoge prikkels gelijksoortige reactie éérder moge-
lijk; ook kan door de intensiteit van één prikkel of door herhaling 
van meerdere een ordening tot gedrag ontstaan van de betrokken 
„elementen", dit wil zeggen van de nader gedetermineerde vermo-
gens. Dan zal zich een dispositie openbaren met gevolgelijk een 
a-rationeel habitueel gedrag. Deze wijze van gedrag zal, consequent 
aan Thomas' zienswijze, veeleer te herleiden zijn tot een instinct-
matig handelen dan tot een zelf handelen. 
Wanneer we dan lezen: „Ie passé n'a pas besoin d'être connu pour 
agir, pour laisser sa trace, pour modifier dynamiquement le 
vivant" T8, dan is ons deze interpretatie mogelijk. Zonder inmenging 
van rede of wil kunnen we op bepaalde prikkels mede naar een ver-
mogen als de verbeelding zó functioneren, dat daarbij vroegere erva-
ringen zich vaag doen gelden. Dat de beelden, die de phantasie 
bewaart, vervagen, is inhaerent aan haar stoffelijk karakter. Slechts 
in dienst van het „intellectiva pars" kan hier iets der geestelijke 
stabiliteit worden verworven, zoals bij wetenschappelijke activiteit, 
in de habitus scientiae, aan de dag treedt. Maar toch ook op zich-
zelf kunnen die uiteraard vervagende beelden langer doorwerking 
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vertonen, d.w.z. onze gevoeligheid voor bepaalde prikkels verhogen. 
Men kan dan spreken van een fixatie, die ons disponeert en waar-
door de tendenz tot activiteit onzer sensitieve vermogens instinct' 
matig sterker gekeerd is naar of afkerig is van bepaalde prikkels, 
waarnaar ons concreet gedrag wordt gedetermineerd. Het blijkt 
daarbij doorgaans niet eenvoudig, om de oorspronkelijke, gave 
indruk, die een „psychisch trauma'* verwekte, te reconstrueren, te 
achterhalen, intuïtief te doen herleven, of hoe men dit ook verstaan 
moet 7 e . Gecompliceerd wordt het geval nog meer, wanneer men 
bovendien naar het instrumenteel lichamelijke werd gekwetst. Ook 
op de motoriek blijkt het veelal niet zonder terugslag; therapeutisch 
kan soms slechts een „shock" andere stoffelijke condities scheppen. 
Tot zover zijn naar Thomas' beginselen de „découvertes" van 
Freud e.a. niet onverklaarbaar, al laat Thomas het abnormale zoals 
ook het parapsychologische buiten beschouwing. „C'est une des 
idées fondamentales de Freud qu'il y a continuité entre le normal et 
l'anormal'' 80; vanuit Thomas' leer zien we hem niet in het ongelijk 
gesteld. W e kunnen er zelfs een nog sterker bevestiging vinden, 
wanneer we de mogelijkheid van het doorwerken van phantasiebeei-
den scherp zien naar de formele grond daarvan. Onze phantasie is 
door beelden (formae) tot functioneren nader bepaald (propter 
operationem). Maar alle sensitieve vermogens behoeven tot functio-
neren nader bepaling. En al is deze laatste er onder zeker contact 
van een voorbijgaande prikkel, St. Thomas zegt wel niet voor niets 
„een zeker'' contact, omdat ook in al het stoffelijke na het verdwij-
nen der actuele oorzaak een zeker „natrillen" of „resonneren" is. 
Behalve naar verbeelding of reminiscentie, die bewaren, is het daar-
om niet uitgesloten, dat we ook naar de verwekte inclinaties in 
streef- of weervermogen in ons later gedrag sporen kunnen verto-
nen, of dat we fan daaruit tot bepaald gedrag een dispositie kunnen 
verwerven. 
St. Thomas onderscheidt de zinnelijke kenvermogens van het zinne-
lijk begeer- en weervermogen en voor beide gelijkelijk, ook al is het 
neigen een reactie op het kennen, veronderstelt hij een nadere bepa-
ling van het vermogen om tot een gedetermineerde functie te komen. 
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Aldus is de mogelijkheid aanvaard, dat een inclinatie (als algemene 
naam voor de nadere bepaling van begeer- of weervermogen) duur-
zamer is dan de indruk (als algemene naam voor de nadere bepaling 
van kenvermogens), naar aanleiding waarvan de inclinatie weid 
verwekt. W e zijn ons bewust, dat we dan de term „inclinatio'', waar 
St. Thomas deze op reeds geciteerde plaatsen bezigt, niet identifi-
ceren met de functie van het vermogen, noch ook geheel met het 
vermogen zelf, — en we menen dit terecht niet te doen. St. Thomas 
bezigt de term „inclinatio" verschillende keren met zorg, en opmerk-
zaamheid verdient de passage in I q. 80 art. 1 c , waar hij inclinatio 
nóch indentificeert met het streefvermogen nóch met de streefact, 
maar omzichtig zegt: inclinatio pertinet ad vim animae appetitivam, 
per quam animal appetere potest... Een zelfde zorgvuldige formule-
ring treft ons in I q. 81 art. 1 c. In tegenspraak is hiermee niet, wat 
we in III q. 8 art. 1 с lezen: appetitus nihil aliud est quam qua edam 
inclinatio appetentis in aliquid. Hier staan appetitus en inclinatio op 
één lijn, maar hier wordt appetitus, hoewel dit de naam is van het 
vermogen, voor de functie gebezigd, hetgeen meer gebeurt (cfr. 
Thomas' bemerking in I q. 79 art. 13 in fine); consequent is het in 
deze bepaalde samenhang begrijpelijk, dat inclinatie en functie wor-
den geïdentificeerd. Te vergelijken is ook I q. 87 art. 4 c, naar aan-
leiding waarvan we uitdrukkelijk bemerken, dat we niet willen 
voorbijzien hoe Thomas doorgaans inclinatio bezigt in de zin van de 
appetitus zelf, hetzij appetitus naturalis, appetitus sensitivus of 
appetitus intellectivus (cfr. I q. 59 art. 1 ). Maar dit is begrijpelijk, in 
zover niet voortdurend behoeft te worden onderscheiden het vermo-
gen en het vermogen-nader-bepaald; zeker niet waar die distinctie 
niet ter zake doet. 
W e zouden in dit verband dan de gevolgtrekking willen belichten, 
dat een inclinatie tos van de bepaalde indruk, waaruit ze ontstond, 
langer kan doorwerken, — wel niet zonder onze verbeelding in een 
bepaalde richting te activeren. Ook dan is zij naar haar roerselen 
in ons functioneren onder onze attentie te vangen, want de inclinatie 
„quae est appetitus sensibilis est sensibiliter in sentiente" (I q. 87 
art. 4 c . ) . Maar het functioneren naar die inclinatie is dan moeilijk 
te herkennen als aan die of die indruk ontsproten, temeer als zij 
moeilijk distinct naar haar invloed te bespeuren valt in de verwikke-
ling onzer functies. 
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Wel fe zeggen van „hei onbewuste" ín de mens. 
Verstandelijke reflectie en concrete aandacht. De per-
soonlijkheid wil zich tegenover het instinctmatige doen 
gelden en handhaven. Belangrijk voor de paedagoog. 
De persoonlijkheid ontwikkelt zich habitus-vormend. 
De verhe[[ing tot de bovennatuur wijzigt dit niet. 
Naar aanleiding van dergelijke verschijnselen in het psychisch leven 
is Freud gaan spreken van bewustzijn en vóórbewusrtzijn (on-
derbewustzijn aanvaard Freud niet 8 1 ) . Voorbewust is dan in de 
hier gegeven interpretatie te beschouwen hetgeen als reactie naar de 
aanvankelijke indruk onder onze aandacht kan vallen en ons als 
zodanig disponibel is. Onbewust dunkt ons te zijn al hetgeen feite-
lijk buiten de actie-radius van onze algemene zin of ons attentie-
vermogen valt. 
Op dit punt is ons geen verwijzen naar plaatsen in Thomas moge-
lijk, het betreft een afleiding uit zijn beginselen. Een deductie ech-
ter, waaraan we waarde hechten. Als we een concreet onderschei-
dings-vermogen bezitten, waardoor we kunnen komen tot een 
„voelen van het voelen" en „tot een wakker en bij de dingen (en 
dus bij zichzelf) zijn", dan ligt o.i. déze consequentie voor de hand, 
dat we tot verstandelijke reflectie een mede-functioneren van onze 
sensus communis van node hebben. W e kunnen immers niet denken 
zonder behulp van„phantasmata", dus niet zonder zinnelijke func-
ties. Terugbuigen over onze denkact sluit daarmee in een „stilstaan 
bij" bepaalde voorstellingen, indrukken enz.; hetgeen in het gehele 
proces betekent dat we ook voor het concrete element, dat bij iedere 
denkact aanwezig is, bijzondere aandacht hebben. Zien we dit juist, 
dan is ons geen helder bewustzijn, geen apperceptie in de tegen-
woordig psychologische zin van het woord mogelijk, zonder ook een 
functioneren van onze concrete aandacht. En waarop we verstande-
lijk kunnen reflecteren, daaromtrent kan onze concrete aandacht 
vallen. 
Nemen we in dit licht in aanmerking, dat volgens Thomas de 
habitus en 'het 'handelen volgens 'habitus rede en wil veronderstelt, 
dan is over ons rationeel habitueel gedrag uiteraard reflectie mo-
gelijk. Dit is niet zo vanzelfsprefkend het geval over ons a-rationeel 
habitueel gedrag, d.i. ons gedrag voor zover het louter uit dispo-
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nerende factoren voortkomt. Is 'het daarom, dat zulk gedrag veeleer 
als een te onderscheiden rayon in 'het geheel van ons activiteits-
verloop beleefd kan worden? Wellicht staan we daarom meer 
vreemd tegenover het instinctmatige in ons, dan tegenover ons ge-
drag, waarover we redelijke leiding hebben. Het is van daaruit 
begrijpelijk, dat wij de ervaring kunnen hebben dat er iets niet 
klopt, wanneer zidh in ons doen en laten, ondanks ons redelijk 
zeggenschap, een a-rationeel habitueel gedrag ontwikkelde. Ligt 
misschien tussen beide vormen van ¡habitueel gedrag de verhouding, 
die Freud symboliseerde met zijn termen censuur en verdringing? 82 
Wanneer we deze vraag bevestigend zouden willen beantwoorden, 
dan is het niet omdat we in Thomas een bewijsplaats daarvoor zou-
den kunnen aanvoeren. Maar we kunnen wijzen op iets anders, dat 
wellidht méér-zeggend is. St. Thomas is zeer bondig op het punt 
van instinctmatige activiteit in ons; tegenwoordig vindt dit veel 
bredere interesse 83 . Daartegenover staat, dat het tweede deel van 
Thomas' Summa geheel beflieerst wordt door zijn habitus-leer. Nu 
is dit deel — we wezen er reeds eerder op .—• volgens zijn eigen 
woorden in de Prologus op de I II juist gewijd aan de mens als 
persoonlijkheid. En uit dat deel blijkt als Thomas' zienswijze, dat 
de ontwikkeling van de mens als totaliteit, dus waarin het geestelijke 
domineert, 'habitus-vormend verloopt. In zijn ontwikkeling als 
totaliteit zullen de stofgebonden vermogens functioneren „ex 
imperio rationis", onder leiding van de redelijke wil, of anders is er 
geen ontwikkeling van de totale mens. Nergens bespeuren we in 
Thomas de fatalistische houding, dat het instinctmatige onweer-
staanbaar tot overheersing zou moeten komen. Daarom menen we 
in zijn geest aldus: ófwel we ervaren een ontwikkeling van een 
a-rationeel gedrag als een aanvechting van onze persoonlijkheid, 
ófwel — in bet geval dat onze ontvouwing tot persoonlijkheid nog 
maar zwak is — onze totale ontvouwing wil zidh tegenover het zo 
partieel instinctmatige doen gelden en handhaven. Want het is de 
totale ontvouwing, die in ons krachtens onze aard en onze gehele 
structuur ligt bedongen. 
Langs psychologische wegen moet te achterhalen zijn, of bepaalde 
vormen van gedrag rationeel dan wel a-rationeel habitueel zijn, 
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d.w..ζ. of er een werkelijke (habitus dan wel een strikte dispositie 
aan ten grondslag ligt. Moeilijkheid is alsnog, dat men zich voor 
„habitude" of gewoonte interesseert, welke begrippen niet gedekt 
worden door het begrip habitus. Bij psychologische observatie con­
stateert men een bestendig gedrag, en voor wie louter observeert 
kan een gedrag al even bestendig zijn, of dit nu rationeel dan wel 
a-rationeel 'habitueel is te noemen. Het doet er dan weinig toe, of 
een habitus per se stabiel genoemd wordt door Thomas en een 
dispositie per accidens. Feitelijk, zo ziet men toch, kan wat men een 
habitus wil noemen, soms nog vlotter verloren gaan dan een hard­
nekkige dispositie. Nu moge 'het missdiien de psychologie niet direct 
aangaan, waarop de bestendigheid van een bepaalde gedragswijze 
steunt, voor de paedagoog, die de persoonlijkheid ontwikkelen wil, 
gaat het erom de persoon tot die gedragswijze te helpen komen, die 
in de totaliteit van de persoon uiteraard bestendig is. Hij zal het­
geen er per accidens, en dus ondanks en wellicht tot afbreuk der 
totaliteit van de persoon bestendig is, willen voorkomen of elimi­
neren. En daarheen wijst Thomas met zijn habitus-leer zijn weg. 
Die weg wilden we vóór alles openleggen, liever dan een bestaande 
terminologie door een nieuwe terminologie te doorkruisen. Maar 
het bleek noodzakelijk, daartoe rationeel habitueel gedrag scherp te 
onderscheiden van a-rationeel hahitueel gedrag, en de term habitus 
zijn eigen waarde terug te geven. 
Hierbij is inmiddels aangegeven, dat in iedere mens een rationeel 
habitueel gedrag zich in feite, natuurlijkerwijze ontwikkelt. Dit is 
inderdaad Thomas' opvatting. Volgens hem, zo kunnen we zeggen, 
is ieder complex van functies, waarbij rede en wil betrokken zijn, 
habitus-vormend, d.w.z. draagt ertoe bij om ons gedrag in de be-
paalde richting waarheen het verloopt, bestendig te ordenen (cfr. 
1 II q. 55). Omdat we in vele richtingen actief kunnen zijn, ook 
waar we de realiteit onder een bepaald aspect ontmoeten (I II 
q. 54), kunnen we ons in onderscheiden richting een bestendige 
ordening verwerven en in die zin onze vermogens vervolmaken. W e 
kunnen door herhaling van functies die vervolmaking opvoeren, of 
door andere oriëntering afbreuk doen (sicut... gutta cavat lapidem: 
I II q. 52 art. 3) , zelfs in het tegendeel doen verkeren. Want de 
habitus is uiteraard bestendig, maar toch ook, zij het moeilijk, te 
verliezen (I II q. 53 art. 1 ad 1), 
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In de mens is de 'habitus-vorming ten goede onontbeerlijk. Al heeft 
de mens van nature een neiging ten goede (I II q, 63 art. 1; q. 85 
art. l e ) , de ordening der vermogensactiviteit is verre van vol-
maakt gegeven, maar moet worden verworven (I II q. 85 art. 5c . ) . 
Dáárom is onze wil zwak, omdat ons het eenvoudig zeggenschap 
over zoveel vermogensactiviteit ontbreekt (cfr. de verwijzing van 
Thomas zelf in I II q. 85 art. 5 с naar q. 83 art. 3) . De wilskracht 
groeit naarmate we langs alle vermogens tot redelijk handelen 
komen, d.i. naarmate we ons habitus verwerven. Die groei is ten 
goede, als het een kracht is in dienst van ons volkomen doeleinde, 
d.i. naarmate we ons ook 'ha'bitus-ten-goede of deugd verwerven. 
Ook als we God, zoals Hij in Zichzelve is, tot einddoel van ons 
leven hebben aanvaard, en van Zijn kant de gave tot het boven­
natuurlijke leven ontvingen, blijft de innerlijke harmonie door die 
habitus-vorming te verwerven. Ons verstand heeft dan door de 
vervolmaking der geloofsgave een hogere gezichtskring ontvangen, 
en naar onze wil zijn we tot verlangen en vast vertrouwen naar God 
gekeerd en tot liefdevolle vriendschap in staat gesteld. In overeen­
stemming met deze verrijking is ons dan ook in de zogenaamde 
„ingestorte" zedelijke deugden deze mogelijkheid geschapen: dat 
rationeel habitueel gedrag te verwerven om volgens onze herschapen 
staat te leven: „in ordine ad hoc quod simus cives sanctorum et 
domestici Dei" (I II q. 63 art. 4) . Het natuurlijkerwijze veroveren 
van deugd of habitus-ten-goede blijft daarmede ten opzichte van 
het te bereiken enige einddoel een onafwijsbare opgave. En deze 
wordt evenmin weggenomen door de bizondere vervolmaking, die 
mede uit onze herschapen ziel in haar geestelijke vermogens voort­
vloeit: de gaven waardoor we volgzaam worden naar geest en hart 
voor rechtstreeks Goddelijke leiding, — opdat we ten volle naar 
onze stand op Goddelijk plan leven (gaven van de H. Geest). 
Beknopte samenvatting van de bevindingen van deze 
paragraaf. De rot van de natuurlijke krachten in 
Thomas' systeem. Waarom Freud de zin ontgaan moet 
van de menselijke persoon. ·— Besluit en een enkel 
woord over Pradines. 
Wanneer we nu een staat opmaken van de bevindingen, die we in 
deze paragraaf opdeden, dan komen we tot het volgende. Volgens 
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Thomas betekent ons contact met de realiteit en onze reactie erheen, 
dat we naar onze psychisdhe vermogens gedetailleerd bepaald 
worden tot al onze psychische activiteit. Naarmate de indrukken 
en inclinaties door de sterkte der prikkels of door herhaling van 
oefening hedhter geworden zijn, en naar gelang rede en wil ons 
handelen leiden, ontwikkelt zich ipso facto een rationeel habitueel 
gedrag. Ligt deze ontwikkeling in de lijn van het éne Einddoel, dan 
ontvouwt de mens zioh op totale en gave wijze, d.i. zijn persoon 
ontwikkelt tot persoonlijkheid. W a t aan de leiding van rede en wil 
ontgaat kán in ons gedrag gewoonten kweken, maar deze zijn van 
a-rationeel 'habitude aard en staan als zodanig niet in dienst van 
onze persoonlijkheid. Worden die gewoonten niet in de totaliteit 
van onze persoonlijkheid geassimileerd, d.i. komt de leiding daar-
over niet aan rede en wil, dan behouden ze iets vreemds. Conditio 
sine qua non voor het meesterschap over eigen 'handelen is de mo-
gelijkheid om over ons handelen te reflecteren en dus ook concrete 
aandacht eraan te schenken; tot ons a-rationeel habitueel gedrag 
strekt onze attentie zich niet zo vanzelfsprekend uit. Stabiliteit ook 
is uiteraard slechts toe te kennen aan het rationeel habitueel gedrag, 
daar hier de bestendigheid een geestelijke inslag heeft. Krachtens 
het wezen van de habitus, die een totale ordening, nl. van geeste-
lijke en stofgebonden functies impliceert, betekent dát gedrag voor 
de persoonlijkheid, dat hij 'harmonisch zich ontplooit. Dit blijft 
gelden bij een herschepping tot kind Gods, waardoor de mogelijk-
heid tot ontvouwing eerst volkomen wordt. 
W a t in Thomas' beschouwing ogenschijnlijk op de achtergrond 
staat, is de rol der natuurlijke krachten met hun functies tot zelf-
behoud, groei en vermenigvuldiging. Die functies staan bij hem 
voor zover op de achtergrond, als zij verondersteld worden door 
onze psychische functies in de totaliteit van ons handelen te worden 
opgenomen. Bij Thomas 'kunnen ze in onze psychische beleving 
„omhoog" worden gehaald, en in de mate waarin dit mogelijk is, 
onder leiding komen van rede en wil. Op zichzelf beschouwd zijn 
die krachten „natuurlijke" krachten, en als zodanig in tegenstelling 
met onze psychische vermogens niet nader te bepalen, maar in één 
richting vastgelegd: tot zelfbehoud, groei, vermenigvuldiging. Ze 
kunnen slechts minder of méér actief zijn, en naar gelang daarvan 
disponerend optreden. 
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De interpretatie, die Freud later aan zijn bevindingen heeft gegeven, 
brengt op een geheel ander spoor. Hem ontgaat vooreerst het gees­
telijke in de persoon en daarmede elk idee van de werkelijke habitus 
en habitus-vorming. Dit betekent, dat hem de zin ontgaat van de 
totaliteit, die de menselijke persoon is. Zijn bevindingen werden 
hierom niet minder waar, maar zijn therapie wordt hachelijk. Te 
meer omdat hij vervolgens de ordening in de mens als-jhet-ware 
,,naar omlaag" is gaan zien: т . п . de natuurlijke kracht tot ver­
menigvuldiging (sexuele drift) schijnt de dominerende factor in de 
menselijke persoon. Gezien onze gehele structuur is dit éditer niet 
'houdbaar. Zijn bevindingen behoeven ook niet tot die opvatting te 
leiden, integendeel, als hij zijn eigen visie weergeeft met termen als 
verweer, censuur, sublimatie, bewustzijn e.d., bevecht hij goed be-
schouwd zelf die opvatting. Er blijft tweespalt in Freud's leer, 
omdat hij in de mens, in wie méér is, slechts psychisch mechanisme 
wil onderfcennen. Hieraan geeft hij alle reliëf en heeft geen idee 
van habitus. Maar 'het rationeel habituée! gedrag is van groter 
betekenis dan het a-rationele: in het eerste alleen groeit volgens 
zijn structuur de persoon tot persoonlijkheid. 
Hiermede hebben we Thomas' leer over het begrip persoon en het 
(huidige) begrip van persoonlijkheid, met name vanuit zijn Summa 
„summatim" behandeld. Eerst nu zou een confronteren mogelijk zijn 
met Pradines' opvatting over persoonlijkheid, die zeer speciaal is, 
maar dan ook zijn werk in zijn geheel veronderstelt. Vanuit Thomas' 
leer 'hebben wij persoonlijkheid niet beperkt „au plan de la pensee", 
en bevonden, dat met paedagogische en ook met psychologische 
opvattingen de bredere interpretatie zich liet verstaan. De nauwere 
afgrenzing van persoonlijkheid tot het bewustzijnsgeheel, waartoe 
Pradines komt in een verband, waarin hij auteurs als Brunschvicg 
en Delacroix, of in menigsverschil Bergson en Claparède kan 
citeren, weerstaat aan de bredere opvatting van persoonlijkheid niet. 
Tenminste, dit is het geval met Pradines' opvatting, gezien de 
samenhang met geheel zijn werk. In den brede behoeven we hierop 
ter plaatse niet in te gaan: we schrijven niet over Pradines' leer, we 
raakten een punt van zijn leer. Het is een ander en nieuw boek, 
zijn psychologie aan die van Thomas te confronteren. Wanneer we 
moeten verantwoorden, dat zijn bepeikter opvatting de bredere. 
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hier geboden, niet uitsluit, dan volstaan we, dunkt ons, met hierop 
te wijzen: zijn persoonlijkheid omsluit een primaatschap van geeste-
lijke kenactiviteit, die integrerend is te zien in het complex van vele 
psychische functies. Wij bevonden, dat persoonlijkheid de mens is, 
die als persoon leeft, d.i. wiens zelfstandig geestelijk zijn, dat 'hem 
als totaliteit er doet zijn, ook in al zijn activiteit doorstraalt. Zelfs 
tot waar zijn gedrag zich tot een bestendig gedrag ontwikkelt. Uit 
onze laatste paragraaf zal blijken, dat aan Pradines' opvatting in 
zekere zin nog meer recht kan wedervaren. 
§ 6. DE S Y N T H E S E 
Het inééngrijpen van drie structuren in de mens. Aan 
zijn volkomen eenheid beantwoordt één einddoel; ze 
wordt bekroond door het énig Einddoel. Hierheen zijn 
de levenswegen vele. — We zijn hiermede niet aan 
Spranger's opvatting over de overheersende waarde-
richtingen. 
Met Thomas zijn we ontologisch het psychisch leven van de mens 
binnengedrongen. W e zagen, hoe Thomas' zijnsbeginselen de 
analyse beheersten van de menselijke dynamiek: vermogens, func-
ties en habitueel gedrag. Die analyse bleef op die wijze beheerst 
door zijn totaliteitsopvatting, kernadhtig gevat in het begrip van de 
menselijke persoon. Naar zijn weren bleek de mens gestructureerd, 
en wel onder verschillende opzichten. Op grond van de hylemorphi-
sdie structuur is hij deze mens, die bestaat uit deze ziel en dit 
lichaam; op grond van de zijnsstructuur, waarin zijn ziel zelfstandig 
blijft, is hij persoon; op grond van de dynamische structuur is hij een 
persoon in ontwikkeling. Voor zover de mens blijft wie hij is, is hij 
persoon; voor zover hij persoon-in-ontwikkeling is, is hij persoon-
lijkheid. Naar zijn persoonlijkheid wordt de mens begrepen als een 
totaliteit in ontwikkeling: de zelfstandigheid in hem van het geeste-
lijke openbaart zich dan ook in zijn vermogensactiviteit, en habitus-
vormend als de ontwikkeling verloopt, zal zijn gedrag steeds meer 
een geestelijk-bestendig karakter verkrijgen. 
Zijn éne totaliteit kan de mens slechts ontwikkelen door zich te 
richten op één einddoel: wat uit hem-als-eenheid aan verwikkelde 
121 
vermogensactiviteit voortkomt, ordent zich tot één zinvolle samen-
hang krachtens de verhouding tot het éne einddoel, dat hij zich 
stelt. Wisselvalligheid in einddoel 'heeft dan ook haar onvermijde-
lijke terugslag op iemands ontplooiing van activiteit. Terwijl slechts 
de aanvaarding van het enige, objectief-ware einddoel garandeert, 
dat iemands totaliteit volkomen gaaf tot zijn recht kan komen. Die 
aanvaarding heeft deze verassende terugslag, dat het vermogen tot 
activiteit van hoger gehalte wordt en alle functies in dienst van dit 
einddoel op hoger plan komen. De natuurlijke habitus-vorming is 
dan gericht op ons „burgerschap", dat geen einde, maar slechts 
volkomenheid zal kennen, hiernamaals. Zo wordt de ware persoon-
lijkheid gedomineerd door de ik-Gij relatie; in zijn rationeel habitueel 
gedrag ontwikkelt hij zich tot de rechte mens, wiens gedrag een 
harmonische structuur zal gaan vertonen. De redelijke wil zal zijn 
handelen gaan beheersen, zoals de wil zelf beheerst wordt door het 
einddoel. God. Het zelfstandig zijn van zijn geestelijk beginsel, dat 
deelt in hèt Zijn, zal doorstralen in zijn zelfstandig redelijk handelen, 
dat op God uiteindelijk is gericht. 
Die totaliteit van de persoon en persoonlijkheid is individueel. W e 
zijn mens, en dus persoon en persoonlijkheid, op eigen wijze. Door 
de hylemorphische structuur, die aan de mens wezenlijk is, is ieder 
déze mens in geheel zijn totaliteit, is ieder déze persoon en — bij 
totale ontplooiing — déze persoonlijkheid. Van wege zijn aard of 
zijn individuele natuur heeft ieder iets eigens over zich, en zoals dit 
zijn wezen eigen is behoudt hij dit ook in al zijn doen en laten. Ieder-
een openbaart zijn aard in de manier waarop hij indrukken opdoet 
en naar verwekte inclinaties handelt. Zijn aard zal evenzeer blijken 
in de sterkte van zijn verstandslicht als in de onderscheiden kracht 
van zijn wil; in zijn wakker beleven niet minder dan in zijn concrete 
feeling; in de intensiteit van zijn begeren of weren even goed als in 
de levendigheid van voorstellingen of amplitudo van reminiscenties. 
Van afkomst en bakermat zal men in ieders aard de sporen kunnen 
aanwijzen. Door dit alles verloopt dan ook zijn ontplooiing tot 
persoonlijkheid op geheel individuele wijze, d.w.z. dat zijn ont-
vouwing-als-totaliteit een eigen aspect heeft. Hiermede worde 
de reden waarom men een totaliteit is niet vereenzelvigd met de 
reden waarom men individueel is. De volkomen eenheid rijst op uit 
onze zijnsstructuur, waarin onze ziel háár ene zijn meedeelt aan al 
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wat we zijn. Onze individualiteit spruit voort uit onze hylemorphi-
sche structuur, waardoor we op begrensde wijze zijn wat we zijn 
en in alles sporen vertonen van onze plaats in ruimte en tijd. Zo is 
onze hylemorphische structuur de reden van zoveel determinatie in 
ons, maar die structuur is er niettemin met behoud van onze zijns-
structuur, d.w.z. ieders ziel is er zelfstandig en als zodanig blijft 
zij beginsel van zelfstandig, dus ook van redelijk vrij of niet-
gedetermineerd handelen. Daarom houdt ieder zijn eigen uitein-
delijke bestemming in eigen hand en is 'het nooit waar, dat iemands 
aard hem zó beperkt, dat hem geen zelfbepaling meer gegeven is. 
Zijn individualiteit betekent slechts, dat hij zijn weg zal gaan naar 
zijn uiteindelijke bestemming. Er zijn dus vele levenswegen naai 
het gemeenschappelijk Einddoel. 
Met Thomas' opvatting laat zich op dit punt Spranger's zienswijze, 
in zover deze in zijn Lebensformen persoonlijk'heidstypen onder-
scheidt, niet vergelijken. W e worden daarop door Spranger's eigen 
stellingname gewezen: „Unsere Absicht i s t . . . die Begründung 
einer . . . Charakterologie" 8 4 . De differentiëring van personen 
naar de „vorherrschende Wertric'htung" is voor Spranger de 
methode, om de dominerende factor in de structuur van ieders 
karakter open te leggen. De overwegingen, waarop hij daarbij steunt, 
zijn van „kulturphilosophischer oder geistesgewissenschaftlicher 
Art". — Boven werd steun gevonden in geheel andere overwegin-
gen. De structuur van iedere mens, dus niet zijn karakterstructuur, 
brengt mede, dat ieder een zelfstandige, individuele totaliteit is. Uit 
de zijns-redenen, die aldus de persoon constitueren, vloeit wezenlijk 
voort, dat ieder één einddoel heeft en dat dit voor allen objectief één-
en-hetzelfde en enig is. Daaruit weer volgt, dat de totale ontwikke-
ling eerst recht verwezenlijking kan vinden, wanneer een persoon 
in zijn vrijheid dát einddoel aanvaardt. De onderscheiden wijze, 
waarop de ontwikkeling in die éne richting zich voltrekt, zal voort-
vloeien uit ieders eigen geaardheid. Deze gehele beschouwing staat 
los en onafhankelijk van Spranger's zienswijze. Zij is de vrucht van 
doordenken op wat de mens ts; zij laat naast zich nog alle mogelijke 
beschouwingen toe over factoren ener AraraAierstructuur; zij heeft 
nog niets van een methodische classificatie. Thomas' overwegingen 
E. Spranger, Lebensformen, Halle 19307, p. 114. 
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zijn van wijsgerige en theologische aard. Vandaar dat hij het objec-
tieve Einddoel treft, waarnaar we hier op weg zijn en dat we hier-
namaals bereiken. In Spranger's gezichtskring ligt uiteraard slechts 
de weg hier. W a t hier onderweg de „vorherrschende Wertrichtung" 
is, vormt voor hem uitgangspunt tot onderscheiding in de karakter-
structuur. Terecht o.i. blijft Spranger onder de karakterologen gere-
kend; aan een persoonlijkheidsleer komt hij niet toe, tenminste niet 
formeel en ten volle. 
Waarom de beschouwing van iemands karakter niet 
direkt met de beschouwing van zijn persoon en per-
soonlijkheid is gelijk te stelten. Ook Attport's begrip 
„personality" is te verstaan als karakter, niet als 
persoonlijkheid. 
Het lijkt niet voor de hand te liggen, dat men vanuit de beschouwing 
van het karakter zonder méér licht zal komen tot een persoonlijk-
heidsleer. Door iemands karakter te beschouwen, plaatst men zich 
immers zó tegenover zijn persoon, dat men iets bepaalds van hem 
ziet en daarin een structuur wil onderkennen. Men zoekt naar de 
eigen structuur van ieders eigen-aardig gedrag, vooral volgens zijn 
streefneigingen. W e willen niet zeggen, dat men als karakteroloog 
structuur anders zou bepalen dan wij dit steeds deden. De definitie 
van de Raeymaeker, waarvan wij uitgingen, luidde: „structuur is een 
niet enkelvoudig geheel, dat heel zijn zin te danken heeft aan de 
correlatie, de samenhang van de constituerende elementen, en wiens 
elementen al hun betekenis ontlenen aan hun plaats in het geheel, 
d.w.z. aan hun wederzijdse verhoudingen" 8 5 . Ook in de structuur-
psychologie verstaat men onder structuur een zinvolle samenhang 
van constituerende elementen in een geheel 8 e en deze betekenis 
heeft men in de karakterologie behouden. Maar het geheel, dat 
men bij de karakterbeschouwing beziet, is een bepaald geheel, dat 
niet gelijkluidend is met iemands persoon, doch veeleer een uiting is 
te noemen van zijn persoon. Het is het geheel van zijn gedrag zoals 
dit zich vooral volgens zijn streefneigingen vertoont. Een zeer voor-
name structuurfactor is daarin zeker ieders eigen aard, en we zagen 
zo juist, dat de eigen aard een aspect is van de gehele persoon. 
8 5
 De Metaphysiek van het Zijn p. 122. Cfr. supra p. 27. 
M
 Spranger, Lebensformen p. 18 vlg. 
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Echter wordt bij de karakterbeschouwing dit totale aspect dyna-
misch gezien. En in zover men in het gedrag vooral de structuur 
wil zien naar de streefneigingen, wordt dat totaal dynamisch aspect 
realistisch, d.w.z. men ziet de persoon naar zijn feitelijke verhouding 
tot de werkelijkheid om zich heen. Dus niet de persoon zonder meer 
in alle opzichten. 
In verband met iemands feitelijke verhouding tot de werkelijkheid 
om zich heen spreekt de Amerikaan van „adjustment", een woord, 
waarvoor in psychologische zin geen volkomen aequivalent in het 
Nederlands bestaat, maar dat we wellicht juist omschrijven als de 
werkzaamheid, waardoor men zich psychisch aan zijn omgeving 
aanpast. Deze aanpassing nu voltrekt zich bij ieder feitelijk in het 
involgen van zijn streefneigingen, in zover al ons psychisch hande-
len een vervullen van een streven inhoudt. Adjustment wijst m.a.w. 
op onze verhouding tot het andere, welke verhouding in Thomas' 
opvatting juist ons streven is en waaraan bij hem ten grondslag ligt, 
dat het andere met ons in contact kwam door het kenprocédé. (Cfr. 
supra ρ. 97). Wanneer we daarom Allport's definitie van personality 
lezen, dan lezen we daarin op de eerste plaats een omschrijving van 
karakter, niet van persoonlijkheid. Zelf nodigt hij tot deze interpre­
tatie, wanneer hij opmerkt: „personality is character devaluated" 8 T , 
d.w.z. het karakter afgezien van ethische waardering. „Personality", 
zo zegt hij, wanneer hij na een historisch overzicht vaststelt, waar­
over hij schrijven wil, „personality is the dynamic organization 
within the individual of those psychophysical systems, that deter­
mine his unique adjustments to his environment" 8 8, d.i. de gestaag 
ontwikkelende structuur in de individuele mens van die psycho-
physische systemen, die zijn werkzaamheid, waardoor hij zich op zijn 
manier aan zijn omgeving steeds aampast, bepalen. Deze omschrij­
ving stelt ons niet als zodanig de totaliteit van de persoon voor ogen, 
noch de persoon in zover hij zich totaal ontplooit, maar iets van de 
persoon, nl. een structuur in hem van bepaalde systemen 8 B . W e 
ST
 G. W. Allport, Personality. A Psychological Interpretation. London 1938, 
p. 52. 
8 8
 o.e. p. 48. 
8 9
 De term systeem verwijst volgens Allport naar groeperingen van (karakter)-
trekken, traits, dit zijn de constante krachten, die richtinggevend het gedrag van 
het individu bepalen, p. 48. 
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vragen ons dan ook af, of in verband met persoonlijkheid zonder 
meer terecht naar Allport kan worden verwezen. 
Toch is vanuit onze bevindingen over persoonlijkheid 
duidelijk вап te geven, wát onder karakter verstaan 
wordt. Hoe de structuur van persoonlijkheid echter 
een andere is dan die van karakter. — Een te voor-
komen misvatting. 
Karakter hangt niettemin nauw met persoonlijkheid samen. Zo 
nauw, dat het antwoord op de vragen, die we op het einde van § 1 
van het eerste hoofdstuk stelden, slechts in het licht van het vooraf-
gaande kan worden gegeven. Die vragen waren deze. Wat is te ver-
staan onder iemands eigen aard? Waarom is deze te beschouwen als 
de blijvende, vaste grond van zijn actueel gedrag? Waaraan ontlenen 
de streefneigingen dusdanige betekenis, dat we daarnaar, veeleer 
dan naar zijn begaafdheden en capaciteiten, ons dat speciaal oordeel 
over hem vormen, dat we in een karakterbeeld samenvatten? Hoe 
komt die structuur zijner eigenschappen tot stand? — Wat onder 
ieders eigen aard is te verstaan, dit ontving reeds de nodige belich-
ting. Omdat het de bijzondere wijze bleek te zijn, waarop iedereen 
mens is, en omdat ieder op zijn manier mens is dank zij een struc-
tuur, die aan ieder wezenlijk is en hem verbijzondert, — kortom 
omdat ieders aard zijn individuele menselijke natuur is, daarom is 
aard de blijvende, vaste grond van zijn actueel gedrag. Met heel 
zijn natuur is ieder op grond van zijn dynamische structuur in al zijn 
doen en laten betrokken. En daarom kan het niet uitblijven, of zijn 
aard vormt een factor tot de structuur van dat gedrag. 
Het gedrag nu worden we gewaar in de omgang. Het is de wijze 
waarop ieder zich voordoet, die mij het kenmerkende in ieders 
gedrag doet ervaren. In zover kan het niet verbazen, dat onze inte-
resse primair naar ieders streefneigingen gaat: onze nadere kennis-
making als toeschouwer van buitenaf betreft haast direct iemands 
streefleven. En niet ten onrechte baseren we daarop een oordeel over 
hem. Van binnenuit immers onsluiert ieder zich in aanmerkelijke 
mate in zijn neigingen. Onze dynamische structuur is van dien aard, 
dat wij het werkelijk zijn, die ons op onderscheiden manier gedragen. 
Wij laten onszelf kennen in onze werkzaamheid, waarin we ons aan 
onze omgeving aanpassen, d.w.z. onze streefneigingen zijn in aan-
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merkelijke mate relevant voor onze gehele persoon. Ons streven im-
mers, zo zagen we, is onze reactie op hetgeen we al kennend gewor-
den zijn; het zegt daarom wie we zijn. Daarin schuilt al reden, waar-
om we ieders streefneigingen dusdanige betekenis geven, dat we 
daarnaar ons een oordeel vormen en een karakterbetïd van hem 
winnen. 
Daarbij komt dit. W e hebben reden om iemand te willen beoordelen 
naar zijn daden. Omdat zeggen en doen twee is, omdat niet vanzelf-
sprekend ieder zich volkomen in de hand heeft, doet ieder zich haast 
anders voor dan hij zegt. Opnieuw vinden we de dieper liggende 
reden in onze dynamische structuur, waarin we langs vele vermo-
gens met de realiteit in contact komen en erheen neigen. Want al 
staan onze vele vermogens onderling in een verhouding, die aan onze 
zijnsstructuur correspondeert, wij verhouden ons tot de onderschei-
den aspecten van de realiteit toch niet vanzelf in een harmonisch 
verloop van de vermogensfuncties. Eerst geleidelijk aan wordt er 
samenhang in onze activiteit veroverd en al doende verwerven we 
ons een habitueel gedrag, dat ordening impliceert. Ons habitueel 
gedrag houdt dan ook geen gelijke tred met ons gedachten- en voor-
stellingsleven, ons habitueel gedrag is geen zuivere weerspiegeling 
van hetgeen we op een gegeven moment feitelijk bedoelen. Zelfs ver-
toont ieder in het leven naar zijn streefneigingen dikwijls een beeld, 
dat tot op zekere hoogte er is ondanks zijn redelijke wil. Want het is 
inderdaad zo, dat ons gedrag een ingewikkelde bouw heeft en tot 
op zekere hoogte rationeel, tot op zekere hoogte a-rationeel habitueel 
is, tot op zekere hoogte louter actueel gewild wordt, tot op zekere 
hoogte momenteel-instinctmatig verloopt. Maar altijd openbaren zich 
neigingen, die ons een reëel beeld van deze mens geven. Voor dat 
reële beeld interesseren we ons als voor iemands karakter. Zijn 
streefneigingen hebben onze interesse boven zijn begaafdheden en 
capaciteiten, boven hetgeen hij zegt of voorstelt te doen, boven het-
geen hij toevalligerwijze presteert, omdat naar zijn neigingen op 
reë/e wijze ieder zich uit. 
Deze uiting is voor ons verstaanbaar naarmate we de zin en samen-
hang erin onderkennen, d.i. naarmate we oog hebben voor structuur. 
In zover spreken zijn begaafdheden en capaciteiten, zijn idees en 
plannen, zijn momentele prestaties weer werkelijk mee, zij het op 
ondergeschikte wijze nl. om tot een juiste interpretatie te komen van 
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zijn gedrag, zoals dat uit zijn neigingen voortvloeit. Structurerende 
factoren zijn er dus vele; bet daardoor zinvol samenhangend beeld, 
dat de mens in zijn verhouding tot het andere geeft, is voor ons zijn 
karakter. De vele karakterologische systemen verschillen onderling 
met name in de verklaring dezer structuur, niet omdat zij het begrip 
structuur onderling anders zouden begrijpen, maar omdat zij in hun 
opvattingen over de constituerende elementen zozeer verschillen. 
Vanuit Thomas' opvatting over de menselijke persoon zou men tot 
die verklaring op onderscheiden wijze de vele gegevens kunnen 
benutten, die we in de voorafgaande paragrafen naar voren brach-
ten. 
In de verklaring en de verantwoording van het karakterbegrip 
blijken dus wel de vele elementen begrepen, waarmede wíj ook de 
persoonlijkheid begrijpen. Maar niet op gelijke wijze. De mens toont 
niet louter een zinvol samenhangend beeld in zijn verhouding tot het 
andere, hij is bovendien een zinvol samenhangend geheel, dat op 
zichzelf tot zijn recht wil komen. Ieder heeft zijn eigen gaven en 
aanleg, zijn onderscheiden vermogenscapaciteiten, en daarmee de 
mogelijkheid tot een bijzonder ideeënleven en interessesfeer. Dit alles 
zal niet uitsluitend bezien moeten worden, in zover het feitelijk een 
structurerende doorwerking heeft in zijn streefleven. Het zijn waar-
den op zichzelf, die als zodanig aandacht vragen en zo volledig 
mogelijk harmonisch gerealiseerd willen worden. De volkomen tota-
liteit, die iedere persoon van stonde af aan is, dringt ernaar om in 
ontvouwing tot zijn recht te komen; dit is zijn dynamische struc-
tuur eigen. Daarbij laat de individualiteit zich gelden, in zover die 
ontvouwing geheel bijzonder wil zijn. Maar ook de geestelijke zelf-
standigheid laat zich gelden, die de persoon kenmerkt en haar weer-
glans wil vinden in het meesterschap der persoonlijkheid over eigen 
handelen. En deze zelfstandigheid kan slechts ongemoeid oprijzen, 
wanneer de eigen aard niet verloochend wordt. Wil verder die ont-
vouwing harmonisch zijn, dan is zij afhankelijk van de voorhanden 
capaciteiten. Naarmate de verhoudingen in déze vermogensstructuur 
bij de ontwikkeling in aanmerking kunnen worden genomen, in die 
mate zal het deze persoon meer gegeven zijn het geestelijk meester-
schap over zijn handelen te verwerven. Tenslotte is die ontplooiing 
genormeerd. Norm is onafwijsbaar de uiteindelijke bestemming, zoals 
deze objectief is gegeven. Deze zelfstandig te aanvaarden en daarop 
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totaal zich te richten, is het meest dwingend vereiste tot de meest 
volmaakte ontvouwing. De ordening der vermogensactiviteit vindt 
daarnaar het veilig richtsnoer, — dat voor de persoon als geestelijke 
zelfstandigheid bovendien effectief is. In die richting vraagt zijn 
geestelijke horizon de verruiming, waartoe hij in staat is; met het oog 
daarop is zijn ideeënwereld van een eerste belang. Een dusdanige, 
totale ontvouwing is niet een quaestie van karakter, maar van méér 
dan dat: een quaestie van persoonlijkheid. In persoonlijkheid wordt 
de persoon naar geheel zijn dynamische structuur overschouwd, en 
niet slechts in zover hij kenmerkend zich uit in zijn verhouding tot 
zijn omgeving. 
Hier moge geen twijfel blijven bestaan over een bepaalde draag-
wijdte van de termen totaal en totaliteit i.v.m. persoonlijkheid. Daar-
door wordt de persoon begrepen als een eenheid op zichzelf, waarin 
alles zinvol samenhangt en tot zijn recht wil komen in overeen-
stemming met zijn diepste wezen. Naar zijn wezen is die eenheid in 
zoverre niet gesloten, dat zij enerzijds op grond van de zijnsdeel-
name, anderzijds op grond van het einddoel naar God, zoals Hij in 
Zichzelve is, verwijst. Los van God is geen ware persoonlijkheid in 
wording denkbaar. Slechts het contrast rechtvaardigt het in zo'n 
geval van persoonlijkheid, maar dan toch in verwording te spreken. 
W e ontveinzen ons niet, dat deze opvatting zou impliceren, dat uit-
eindelijk slechts in één levensbeschouwing de menselijke persoon ten 
volle tot zijn recht kan komen. Te ver zou de conclusie gaan, wan-
neer men in plaats van ten volle zou willen lezen: alléén. Het hangt 
ervan af, in welke mate de persoon de enig objectief-juiste levens-
beschouwing, die mogelijk is, bezit en beleeft, en of die individuele 
persoon in harmonie tot zijn recht komt. 
De verhouding van persoonlijkheid en karakter is ten-
slotte een verhouding van de zijnsstructuur als ge-
handhaafd in de dynamische structuur tòt de hyle~ 
morphische structuur als kenbaar in de dynamische 
structuur. Of anders gezegd: de verhouding van de 
mens gezien als volkomenheid op zichzelf tòt de mens 
gezien als één uit velen. — Het personalistisch socia' 
/isme. Vorming van karakter en van persoonlijkheid. 
Hoe moet de verhouding van persoonlijkheid en karakter worden 
gezien? De persoonlijkheid zal vanzelfsprekend blijken uit zijn 
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karakter: de totale ontvouwing van de persoon zal zich weerspiege-
len in zijn „adjustments". Wel zal men niet achter ieder karakter 
een persoonlijkheid in de pregnante zin van het woord willen ver-
moeden, omdat uit het gedrag blijken kan, dat de betrokken persoon 
nog veraf is van een totale ontplooiing. En zelfs waar men karakter 
en persoonlijkheid haast aequivalent kan bezigen, in zover men een 
man van karakter ook kortweg een persoonlijkheid zal noemen, 
brengt men met karakter nog altijd een speciaal aspect van de per-
soon naar voren, nl. zijn gericht en geordend gedrag; terwijl men 
met persoonlijkheid erop duidt, dat alles bij hem harmonisch ,,klopt". 
Wanneer we de mens beschouwen naar zijn totale structuur, is er 
als volgt samenhang en onderscheid aan te geven tussen persoon-
lijkheid en karakter. Persoonlijkheid betekent de totaliteit van de 
persoon als zodanig, d.i. zijn volkomen, individuele zelfstandigheid 
met een zijnsstructuur, waarin het geestelijk beginsel ook zijns-
principe is; en wel duidt persoonlijkheid hierop, in zover deze struc-
tuur voor de mens haar volle betekenis behoudt naar zijn dynami-
sche structuur. Persoonlijkheid betekent, dat de geestelijke zelfstan-
digheid van de mens naar voren treedt in de eigen, onderscheiden 
vermogensontvouwing tot een gedrag, waarin harmonie groeit naar-
mate het rationeel habitueel verloop erin gaat overheersen. Het leven 
van iedere menselijke persoon ontplooit zich in een voortschrijdend 
contact met de dingen buiten hem of waar hij zich tegenover kan 
stellen. Door zijn kenactiviteit, die zich als zodanig in de gesloten-
heid van zijn persoon voltrekt, wordt hij anders, om zich dienover-
eenkomstig in zijn neigen naar de dingen te richten. Daar hij in zijn 
structuur naar zijn geestelijk levensbeginsel zelfstandig is, is het tot 
een leven daarmee in overeenstemming, dat de levensontplooiing zich 
voltrekken wil. Naar alle indrukken haast, die hij opdoet, vormt hij 
zich dan ook begrippen, en het denken is voor hem, zoals het ge-
noemd werd, het ademen van zijn geest. De functies van zijn intel-
lect zijn zijn hoogste levensfuncties. In het leven als persoon over-
heersen zij. Naar gelang de persoon op die wijze geworden is, zal 
hij zich in totale en harmonische ontplooü'ng kunnen gedragen, naar-
mate zijn redelijk willen door habitus-vorming de bestendigheid van 
het geestelijke op zijn daarvoor ontvankelijke vermogens overdraagt. 
Zijn gedrag, als gedragen door hetgeen hij intellectueel-kennend 
geworden is, is wezenlijk aan de persoonlijkheid. 
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Karakter releveert omtrent de menselijke persoon zijn eigen aard 
(hylemorphische structuur), zoals deze zich doet gelden in zijn 
dynamische structuur; en wel in zover de mens daardoor een zinvol 
samenhangende verhouding vertoont tot de werkelijkheid om zich 
heen. Karakter betekent, dat de mens in zijn gedrag neigingen 
vertoont, die voortspruiten uit de eigen manier waarop hij, volgens 
aard en aanleg, opgedane indrukken heeft verwerkt. Zijn gedrag als 
mens onderscheidt zich, doordat het niet louter instinctmatig of 
gedetermineerd verloopt, en in het karakter interesseert men zich 
voor die de mens eigen verhouding tot de werkelijkheid rondom. Die 
verhouding openbaart op reële wijze hoe deze mens is. Men bena-
dert daarin de indrukken, die hij opdeed, zijn ideeënleven en de 
waarden, die voor hem betekenis hebben. De samenhang, die zijn 
gedrag vertoont, wijst op een habitueel verloop en door de zin daar-
van te achterhalen, ontwaart men een verhouding van rationeel en 
a-rationeel habitueel gedrag, en wat er overheerst. De vergelijking 
van aard en aanleg met het gedrag volgens de streefneigingen leert, 
in hoever deze mens harmonisch ontwikkelt. Waa r de aanpassing 
hapert of met horten en stoten verloopt, wordt echter de aanleiding 
niet minder bij de betrokken persoon zelf dan bij het milieu gezocht. 
Het gedragsbeeld, dat ieder biedt, wordt aldus geïnterpreteerd als 
de kenmerkende verhouding van déze mens te midden van en in 
vergelijking met anderen. Zijn gedrag a/s zodanig is wezenlijk aan 
het karakter. 
De samenleving leidt niet alleen ertoe de mens in zijn verhouding 
tot zijn omgeving te beschouwen, een diepere reden ligt in het feit, 
dat iedereen van nature op anderen aangewezen is, en ieders gedrag 
dan ook uiteraard naar een gradatie van sociaal tot a-sociaal is te 
qualificeren. De volkomenheid op zichzelf, die de mens ook in zijn 
ontvouwing is, ligt formeel ten grondslag aan het begrip persoon-
lijkheid. De individualiteit, waardoor de mens ook in zijn gedrag één 
is uit velen, leidde in eerste instantie tot het karakterbegrip. Als 
ideaal stellen, dat iemand persoonlijk tot zijn recht komt en even-
zeer in gedrag zich sociaal betoont, lijkt het kenmerkende te zijn 
van de tijdsstroming, bekend onder de naam van personalistisch 
socialisme. Hier wil men, dunkt ons, de mens als een persoonlijkheid 
van sociaal karakter. Een bepaalde ontplooiing van de menselijke 
persoon in zijn verhouding tot anderen beoogt men naast het ideaal. 
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dat de menselijke persoon als zodanig tot zijn recht komt. 
Bij iedere karaktervorming ten goede beijvert men zich de streef-
neigingen zó te richten en zó'n habitueel verloop te verwerven, dat 
het gedrag menswaardig wordt. Dit zal heel de persoonlijkheid ten 
goede komen, voor wier ontplooiing echter bovendien wordt 
gevraagd, dat zijn bijzondere capaciteiten hún ontwikkeling vinden, 
en met name dat zijn geestelijke zelfstandigheid zich tot een geeste-
lijk meesterschap over eigen handelen ontwikkelt. Hiertoe moet een 
geestelijk bezit aan begrip, inzicht en overtuiging het zijne worden. 
— Dit primaatschap der geestelijke kenactiviteit in de ontwikkeling 
der persoonlijkheid doet nog meer uitkomen, dat Pradines' opvatting 
over de persoonsgenese overeenstemming vertoont met het begrip 
van persoonlijkheid, zoals het nu is bevonden. 
Waarom we in verband mei karakter niet meer van 
gevoelsneigingen spraken. Voeten als een algemene 
aanduiding van verschillende verschijnselen en het 
strikte voelen. Tot dit laatste ligt de grond in het 
temperament. Wat onder dit strikte voelen is te ver' 
staan. Wat temperament is. 
In onze eerste paragraaf van het eerste hoofdstuk was er in verband 
met karakter ook van gevoelsneigingen sprake. Opnieuw kwam het 
gevoelsleven naar voren in § 3 van hetzelfde hoofdstuk, waar we 
ons oriënteerden omtrent het temperament. In deze paragraaf ver-
meden we het tot hiertoe om het gevoelsleven met het karakter in 
verband te brengen. Naar aanleiding van hetgeen we over Thomas' 
visie omtrent het gevoel schreven op het einde van § 4 van dit hoofd-
stuk, zal echter gebleken zijn, dat zijn leer toch niet tot de conclusie 
leidt, als zou het voelen geen afzonderlijke aandacht vragen. Van 
Thomas kan niet worden gezegd, dat hij aan de verscheidenheid van 
verschijnselen, welke men tegenwoordig onder voelen of gevoel 
samenvat, nuchterweg is voorbijgegaan. Daar ligt dan ook niet de 
reden, waarom we in verband met karakter hier niet meer van voelen 
spraken. De reden ligt anders. W e brachten in genoemde § 4 van dit 
hoofdstuk reeds naar voren, hoe bij Thomas veelsoortige vermogens-
activiteit wordt onderscheiden, welke men tegenwoordig met die éne 
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algemene term, en vaak nog zonder nadere distinctie, gewoon is aan 
te duiden. Daarnaast, we wezen erop, schenkt Thomas aandacht aan 
dat haast ondefinieerbare voelen, dat nog als onderscheiden ver-
schijnsel overbleef en mede onder de gangbare, vage term van gevoel 
gevangen wordt. Thomas, zo zeiden we, kent nl. aan vele vermogens 
uitdrukkelijk lijdelijkheid toe, om een reden die niet ligt op het terrein 
van de vermogensactiviteit of — differentiëring. Thomas onderkent 
m.a.w. een passiviteit in onze vermogens, maar litt die ntet ver-
klaard vanuit onze dynamische structuur. Hij is niet misleid door 
een term zoals voelen er een is, welke ogenschijnlijk evenzeer op een 
functie duidt als horen, zien of denken. Thomas werd gewaar, dat 
ons functioneren een lijdelijk of passief aspect kan vertonen, maar 
vereenzelvigde dit aspect niet met een vorm van activiteit. En hier-
om deed hij dit niet en kon hij dit ook niet doen, omdat dit ver-
schijnsel, dit voelen in de meest strikte en specifieke zin van het 
woord, uit zoiets geheel anders voortspruit dan iedere vorm van 
activiteit. Volgens Thomas wordt dit voelen alleen gevonden in 
wezens van hylemorphische structuur en wel juist vanwege hun 
hylemorphische structuur. De lichamelijkheid is volgens hem 
de grond tot dit verschijnsel. W e verwijzen hiervoor met name 
naar I. q. 79 art. 2 с voor zover hij daar over „pati" spreekt, naar 
I II q. 22 art. 1 en Thomas' verwijzing aldaar naar De Anima, lib. 
II lectio X en XI. 
Omdat door Thomas in de lichamelijkheid van ons wezen de reden 
gevonden wordt van het strikte voelen, menen we vanuit zijn leer 
ook te moeten instemmen met de tegenwoordig verbreide opinie, die 
het voelen tot het rayon van het temperament herleidt. W e rang­
schikken het strikte voelen dus liever niet onder het karakter, maar 
achten het juist, dat in het temperament de grond voor het gevoel 
wordt gezien. Om deze reden. W e zagen hoe met karakter alle reliëf 
gegeven wordt aan de dynamische structuur van de mens, aan zijn 
gedrag, zijn activiteit. Als zodanig nu geeft „pati" of lijdelijkheid 
een aspect aan, dat met activiteit contrasteert. Nemen we daarbij 
tevens in aanmerking, dat onze lichamelijkheid de grond tot dat pati 
biedt, dan menen we het voelen in Thomas' geest te moeten herlei-
den tot het temperament, dat zijn basis bleek te moeten vinden in 
de verhouding van ziel en lichaam als zodanig (Cfr. Hfdst. I § 3). 
Die verhouding van lichaam en ziel verduidelijkte Thomas als een 
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verhouding van een verbonden instrument tot de hoofdoorzaak, die 
samen de éne natuur van de mens vormen. Deze structuur van ziel 
en lichaam ligt, goed beschouwd, vóór de structuur van natuur en 
vermogens of de dynamische structuur, welke die natuur veronder-
stelt. Bij de grond van het temperament als zodanig raken we dus 
nog piet aan de dynamische structuur, die in het karakter juist 
begrepen is. In zover daarom het strikte voelen tegenover een dyna-
misch aspect is te stellen, is het ook eerder tot een quaestie van 
temperament dan van karakter te herleiden. 
Dit zal betekenen — en hier verliest de redenering haar mogelijk 
spitsvondig voorkomen — dat het voelen in de mens gegeven is met 
de verhouding van zijn ziel en lichaam, d.w.z. in het samengaan van 
levensbeginsel en organisme. Dit samengaan manifesteert zich in de 
activiteit; zo ook het voelen. Het is zelf geen activiteit, het is gegeven 
in het samengaan van levensbeginsel en organisme bij activiteit. In 
het licht hiervan kan het nog minder verwondering wekken, dat we 
bij Thomas vanuit zijn opvatting over de dynamische structuur van 
de mens niet tot de drie-deling van kennen, streven en voelen 
komen. Dynamisch verhouden we ons tot géén andere aspecten in 
de realiteit dan die tot kennen of tot neigen leiden. Maar aan onze 
dynamische structuur ligt een natuur ten grondslag, waarin ziel en 
lichaam een éénheid vormen in de verhouding van hoofdoorzaak en 
verbonden instrumentele uitrusting. Wanneer wij dank zij ons 
levensbeginsel langs vermogens werkzaam zijn en dan altijd werk-
zaam zijn óók langs stofgebonden vermogens, d.i. met inschakeling 
van onze instrumentele uitrusting of het lichamelijk organisme, dan 
is op grond hiervan aan al ons functioneren een voelen inhaerent. 
Is nader aan te geven, wat onder dit strikte voelen is te verstaan? 
Thomas onderscheidt in I II q. 22 art. 1 с drie vormen van „pati". 
Hij komt daartoe op grond hiervan, dat men van „pati'' spreekt, 
omdat „aliquid trahitur ad agentem", hetgeen we aldus zouden willen 
weergeven: omdat iets gekeerd of getrokken wordt naar de invloed 
van buitenaf; soms, wanneer het in sterke mate het geval is, kunnen 
we spreken van meegesleept worden of ergens van wèg zijn. Dit 
overkomt ons, omdat we lichamelijk zijn, want passiviteit is een stof-
felijke eigenschap (ad 1). Vooreerst vindt dit, maar in de geringste 
mate, plaats bij al ons kennen, óók ons verstandelijk kennen, daar 
we onze begrippen winnen langs de concrete ervaringen. Vervolgens 
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overkomt het ons bij al ons neigen 90 , waarbij we óf wèl varen óf 
het tegendeel. In het laatste, derde geval spreken wij van lijden, 
Thomas van pati in de meest eigenlijke zin. Maar bij alle gemoeds-
bewegingen, ook van blijdschap, liefde e.d., wordt de passiviteit t.o.v. 
de invloed van buitenaf lichamelijk zozeer ervaren, dat de gemoeds-
bewegingen in Thomas' terminologie alle kortweg passies heten. 
Zoals we reeds op het einde van § 4 erop wezen, kan men op 
grond van Thomas' vermogensleer tot nog verdere distinctie van het 
voelen komen. W e zien nu breder waarom. Omdat het voelen kan 
worden beschouwd als het verschijnsel van de lichamelijke passiviteit 
bij de vele en onderscheiden vermogensactiviteit. Het is die activiteit 
niet, het is dus ook de gemoedsbeweging als zodanig niet, het is een 
verschijnsel, dat differentieert naar de aard van de onderscheiden 
vermogens. 
Goed beschouwd verzet zich Thomas' leer dus niet ertegen drie 
groepen van verschijnselen te onderscheiden: kennen, neigen en 
voelen. Maar die verschijnselen zijn niet op één lijn te rangschikken. 
Kennen en neigen zijn beide vermogensactiviteit, voelen is dit niet. 
Het doet zich voor bij de vermogensactiviteit van ons, lichamelijke 
wezens, waarbij het te herleiden is tot de aanwezige passiviteit van 
ons organisme, dat door ons levensbeginsel in onze éne natuur bij 
onze psychische functies is betrokken. 
Heeft die instrumentele uitrusting, die ons organisme is, een eigen 
betekenis voor het psychisch activiteitsverloop en het gehalte onzer 
prestaties (cfr. hfdst. I § 3) , dan zouden we nu nader bepaald ervan 
willen spreken, dat vanuit het lichamelijke het min of meer geremd 
verloop en het emotioneel gehalte onzer psychische functies beïn-
vloed wordt. W e ondergaan nl. de „trekkracht" van de invloeden 
van buitenaf ieder in een eigen tempo, dat min of meer geremd is, en 
we ondergaan die trekkracht in een meer of mindere mate, waarnaar 
we emotioneel heten. Dit voelen is dus wèl te onderscheiden van 
alle waarnemingsfuncties als van tastzin, bijzondere rede (feeling), 
attentie-vermogen; wèl te onderscheiden ook van alle neigingen van 
de wil, en van het begeer- of weervermogen, welke laatste met name 
90
 Ook tot datgene, wat Ы] onze natuurlijke integriteit behoort, zijn we van 
nature geneigd; wie blind is, neigt ernaar te kunnen zien. Dit naar aanleiding 
van I q. 79 art. 2 с (in het begin) in vergelijking met I II q. 22 art. 1 с 
waaraan we Thomas' drie-deling ontlenen. 
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passies en ook emoties genoemd worden. Ons begeren en weren 
moge uiteraard een sterker ongeremd verloop en hoger emotioneel 
gehalte hebben dan ons zintuigelijk waarnemen, de hartstocht is als 
functie toch het voelen niet, zo min als het waarnemen. Voelen is 
geen vermogensfunctie, het is het verschijnsel van passiviteit, dat bij 
onze activiteit vanuit het lichamelijke is gegeven in de eigen ver-
houding van ziel en lichaam. Dit verschijnsel is merkbaar. Wij wor-
den bij onze activiteit dit verschijnsel ook gewaar, maar zoals we 
alles gewaar Worderf, d.i. langs de vermogens, waarover we tot 
waarnemen beschikken. 
W e 'beseffen, dat het voor discussie vatbaar is, of remming en 
emotie gelijkelijk facetten van het voelen mogen worden genoemd. 
Wanneer we dit zo voorstellen, dan is het hierom, omdat beide 
voortvloeien uit de verhouding ziel-lichaam bij activiteit. Wanneer 
de lichamelijke wezens vanwege hun lichamelijkheid in hun psychi-
sche functies passiviteit kennen en deze passiviteit merkbaar is, dan 
betekent dit tenslotte, dat het lichamelijk organisme bij de psychi-
sche functies is betrokken en zijn passiviteit ten opzichte van het 
andere, als verschijnsel zich voordoet. Die passiviteit doet zich voor 
in het emotioneel gehalte en is merkbaar in min of meer geremd ver-
loop. Die passiviteit heten we voelen. 
De eenheid van ziel èn lichaam bij activiteit is de grond ervan. Naar 
hun verhouding verwees ons het begrip temperament. Wij menen 
dan ook in het temperament met name te mogen zien: de instrumen-
tele oorzakelijkheid van ons lichamelijk organisme, als merkbaar 
gegeven in het min of meer geremd verloop en emotioneel gehalte 
onzer psychische functies. Temperament is m.a.w. kort gezegd de 
grond van ons voelen. Het verschilt als zodanig naar ieders aard, 
omdat de verhouding zelf van ziel en lichaam op onze hylemor-
phische structuur (die onze bijzondere natuur vormt) gebaseerd is. 
— Het is aan de leer der temperamenten om na te gaan, wat vanuit 
ons lichamelijk organisme als de centrale factor is te beschouwen in 
de bepaling van het verloop en gehalte onzer psychische functies: de 
menging (temperare) der vier lichaamsvochten, het autonoom 
zenuwstelsel, orgaansystemen of endocrine klieren e.d. 
Korte samenvatting van de bevonden synthese. 
In het licht van Thomas' leer, met name omtrent de metaphysische 
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structuren, die hij in de mens onderkent, zijn vier gangbare begrip-
pen ons scherper en meer omlijnd voor ogen komen te staan. Als 
korte samenvatting mogen we ons hier veroorloven te schrijven, dat 
we met persoonlijkheid de menselijke persoon zien naar zijn ken- èn 
«itreefleven, in zijn mogelijkheden, waarde en ontplooiing; met 
karakter zien we naar de eigen structuur van zijn streefleven; met 
temperament naar de bijzondere vorm van zijn voelen. In alles toont 
daarbij de mens zijn eigen aard, d.i. hoe hij op zijn manier mens is. 
— De gedane bevindingen kunnen van betekenis blijken voor 
opvoedkundige conclusies. 
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HOOFDSTUK III 
V A N U I T DE SYNTHESE NAAR 
OPVOEDKUNDIGE CONCLUSIES 
In de gevonden synthese vindt deze studie niet haar besluit. Nadat 
we vanuit gangbare begrippen der ervaring bij beginselen van St. 
Thomas aansluiting vonden en diens leer gevolgd hebben om de 
metaphysische grondslag en de samenhang van die begrippen te 
vinden, is vanuit gezichtspunten, die wederom Thomas biedt, de lijn 
zijner gedachten ten einde te volgen tot in de praktijk. Enkele een-
voudige beginselen, en deze gezien in het geheel van zijn opvattin-
gen zoals we die uiteenzetten, blijken van waardevolle betekenis voor 
de opvoeding zelf. W e spreken in dit hoofdstuk over die beginselen 
en we spreken over opvoeding. W e gaan voorbij aan het probleem 
van de paedagogiek als wetenschap, we blijven staan bij de prin-
ciepen of leidende gedachten, zonder deze uit te werken tot normen 
of gedragsregels. Hoewel dus de opvoeding zelf onze aandacht 
heeft, waardoor we nader aan de praktijk raken dan wanneer we de 
wetenschap der paedagogiek zouden behandelen, treden we toch niet 
zozeer in practische problemen, dat we meer aan de normen dan aan 
de beginselen toe zouden zijn. Dit standpunt verdient verklaring. De 
wetenschap der paedagogiek wilden we niet als zodanig in 
beschouwing nemen, omdat we hiermee een geheel onderscheiden 
gebied van beginselen en problemen in de gezichtskring zouden 
betrekken. Vanuit de gezichtshoek, waaronder we het probleem per-
soonlijkheid en opvoeding hebben benaderd, worden we niet dwin-
gend naar de wetenschap der opvoeding geleid. — De normen voor 
de opvoeding bespreken we niet, omdat we dan evenzeer een ander 
terrein zouden betreden dan waarop we ons in het voorafgaande 
bewogen: het terrein nl. van de kunde of ars. Wat we met dit hoofd-
stuk bedoelen is slechts de beginselen, die in het voorafgaande 
leiding gaven, in samenhang te beschouwen met enkele beginselen 
van Thomas, die rechtstreeks de opvoeding raken. Vooreerst blijkt 
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het mogelijk, het licht van Thomas' zienswijzen te laten vallen op het 
begrip opvoeding. De ontleding van dat begrip leidt ertoe, in de 
opvoedkundige hulp twee vormen te onderscheiden, hetgeen ons 
ertoe brengt achtereenvolgens te spreken over leren waarderen en 
onderrichten. — Aanleiding tot confrontatie der gedachten, die 
worden ontwikkeld, met die van moderne auteurs, vonden we niet in 
die mate, dat we bekende namen moesten noemen, die voor een 
bepaalde opvatting zouden figureren. 
§ 1. DOEL EN W E Z E N DER O P V O E D I N G 
Een definitie van opvoeding in een gewijzigde formu-
lering. Formeel object en doel der opvoeding. Opvoe-
den beperkt zich tot hulp. Waarin die hulp wezenlijk 
bestaat. De twee vormen ervan. Leren waarderen te 
onderscheiden van doen waarderen. 
Opvoeden is gezaghebbend een ander helpen om persoonlijkheid te 
worden. Nagenoeg geheel deze bewering is een onmiddellijke con-
clusie uit het voorafgaande. Zelfs de nadere bepaling „gezagheb-
bend" vloeit voort uit de verantwoording, die nog volgt. Hiermede, 
we weten he t 1 , is er blijkbaar aan de vele definities van opvoeden 
weer ene toegevoegd; dit gebeurde echter niet omdat het om een 
nieuwe omschrijving te doen is. W e zouden onzerzijds geen bezwaar 
kunnen maken tegen Hoogveld's definitie: opvoeden is den onvol-
wassen mens helpen om hem bekwaam te maken zelfstandig zijn 
levenstaak te volbrengen 2. Maar in het licht van Thomas' leer zijn 
we tot een gewijzigde formulering in staat, welke in datzelfde licht 
een eigen waarde bezit om het wezen der opvoeding te doorzien. 
De mens kent van kindsbeen af een hulpbehoevendheid, die juist 
hierom van die der dieren verschilt, omdat hij persoon is. „Wat wil 
het zeggen, dat een wezen voor opvoeding vatbaar is? Wil het zeg-
gen, dat het door het verkeer met zijn soortgenoten zover komt, dat 
het, opgegroeid, in staat is zichzelf te redden? Dan „voeden" ook 
de dieren hun jongen „op". Dit kan het echter niet betekenen, daar 
het opvoeden heel wat meer is dan een louter samenzijn en -hande-
1
 Cfr. Dr. J. W. J. Geerts, De dienende Pedagogiek, 2 dl. Roermond—Maeseyck 
1933, I p. 29 vlg. 
2
 Paedagogica p. 25. 
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len" 3. Er is in het kind „een beïnvloedbaarheid en vatbaarheid 
voor leiding, tezamen met een aanleg zelf-iemand-te-zijn — dat is 
wel de meest aperte voorwaarde, zo niet indicatie voor opvoedbaar-
heid" 4. Juist omdat de onvolwassen mens zijn eigen meester kan 
worden, is de hulp, die hem daartoe wordt geboden, speciaal, en 
spreken we slechts ten opzichte van de mens van opvoeden. Met 
opvoeden is zijn persoon gemoeid en wel als zodanig zonder beper-
kend opzicht. W a t men bij opvoeding van het kind doet groeien, is 
méér dan het geheel van zijn aanleg en mogelijkheden: men voedt 
het kind zelf op. Nog juister gezegd — want opvoeding betreft baby, 
kleuter, kind, puer, puber en adolescens — men helpt de persoon zelf 
van de jonge mens, opdat hij kome tot zelfstandigheid in handelen. 
Het formeel object van de opvoedkundige hulp is de persoon, het 
doel ervan is deze tot zijn recht te doen komen,; zijn persoonlijló-
heid. De individuele, zelfstandige totaliteit helpt men om wille van 
zijn eigen zelfstandig leven. 
Opvoeden beperkt zich tot hulp. Het levensbeginsel is in de jonge 
mens zelf gegeven; aan een ander kan slechts overblijven, de hierin 
gegeven kracht tot zijn ontwikkeling en ontplooiing met die midde-
len van dienst te zijn, welke de menselijke natuur benut om 
haar effect te bereiken (I. q. 117 art. 1). Nooit kan de levensont-
plooiing van een ander uitgaan dan van de individuele persoon zelf; 
er valt in deze geen taak over te nemen. W e kunnen hem slechts 
met onze zorgen omringen en deels de voqrwaarden scheppen, waar-
door zijn activiteit mogelijk wordt, deels de détaillering van zijn 
gedetermineerd activiteitsverloop bepalen, deels zijn niet gedetermi-
neerd activiteitsverloop beïnvloeden. Voor de functies, die zijn eigen 
lichaam betreffen, nl. voeding en groei, kunnen er voorwaarden 
worden geschapen. De psychische functies, waardoor de jonge per-
soon in verband komt met de dingen buiten hem en erheen kan 
neigen, kunnen we beïnvloeden, in zover we over dat verband van 
hem met die dingen zeggenschap hebben. Aan het gedetermineerd 
verloop van prikkel — indruk — reactie doen we daarbij niets af; we 
kunnen het slechts benutten door bepaalde indrukken te wekken. 
Echter is er ook, en reeds vroeg merkbaar, redelijke activiteit aan-
3
 Dr. M. J. Langeveld, Beknopte theoretische Paedagogiek, Groningen—Batavia 
19462, p. 136. 
4
 Langeveld ox. p. 93. 
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wezig, waaruit vrije beslissingen voortvloeien. Op dit niet-gedeter-
mineerd verloop is indirecte invloed mogelijk, en het is deze beïn-
vloeding, die wezenlijk is aan opvoedkundige hulp. 
Met name het antwoord op de vraag, in hoever we op een anders 
verhouding tot de dingen rondom zeggenschap hebben, moge nadere 
toelichting ontvangen. W e maakten onderscheid tussen het gedeter-
mineerd activiteitsverloop en het niet-gedetermineerd activiteitsver-
loop. Dit onderscheid wil ook hier niet gemaakt zijn ten koste van 
de totaliteit, die de ander is, waarin alle vermogensactiviteit ten-
slotte hun zin ontlenen aan de zelfstandigheid van het geestelijke. 
Wanneer we het verloop van prikkel-indruk-reactie benutten — en 
we doen dit o.m. van meet af aan bij alle gewenning, (dressuur zo ge 
wilt) — dan zal dit de totale persoon aangaan. Maar het behoeft de 
totale persoon nog niet te dienen tot ontplooiing in activiteit formeel 
als geestelijke zelfstandigheid. Het kan aan die ontplooiing ten 
goede komen óf deze te na komen. Om het eerste van deze twee 
gaat het echter in de opvoeding, wier doel de persoonlijkheid is. 
Vandaar dat onze invloed op het gedetermineerde activiteitsverloop 
niet zonder méér opvoedkundig kan heten. Wezenlijk element der 
opvoedkundige hulp is, dat zij gericht is op de geestelijk-zelfstandige 
activiteitsontvouwing, waaraan het niet-gedetermineerd activiteits-
verloop wezenlijk is. Op deze activiteit echter is géén invloed van 
de een op de ander rechtstreeks mogelijk, of dit nu de functies betreft 
van het intellect dan wel die van de vrije wil. Het zou verwonderlijk 
zijn als het anders was. Juist omdat we die geestelijke levensfuncties 
van denken en willen kennen, bezit onze dynamische structuur niet 
over geheel de lijn innerlijk-gedetermineerde afhankelijkheid van het 
andere, en moet er tot zelfstandigheid van een geestelijk levensbe-
ginsel in ons worden besloten. Directe afhankelijkheid nu in die func-
ties laat zich niet verstaan met onze zelfstandigheid als persoon. 
Zo'n afhankelijkheid is dan ook inderdaad niet aan te wijzen. Dit 
springt naar voren, zodra men nader beschouwt hoe we hier de 
ander hulp bieden. 
Gevolgelijk de twee-deling der geestelijke vermogensactiviteit in 
kennen en streven kunnen we naar aanleiding van opmerkingen 
bij Thomas spreken van een tweevoudige vorm van hulp, nl. onder-
richten en leren waarderen. Onderrichten (I q. 107 art. 1) is begrip 
en inzicht helpen winnen. De begripsvorming zelf en het verwerven 
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van inzicht blijkt het werk alléén van ieder op zichzelf. Slechts door 
voorstelling en voorbeeld, vergelijking en tegenstelling e.d. kunnen 
we ,,de helpende hand bieden": manuducitur. Altijd moet dan ook 
worden uitgegaan van hetgeen reeds is gekend, aanvankelijk 
van hetgeen natuurlijkerwijze direct gekend en ingezien wordt. De 
intellectuele functies zijn op phantasmata aangewezen, en vanwege 
de vorm van ieders contact met de buitenwereld dringen we tot het 
geestelijk kenleven bij hem niet door dan langs de wegen van dit 
contact, т .п . gezicht, gehoor en tastzin. Voorstelling, voorbeeld, 
teken, symbool zijn hier de hulpmiddelen, waarmede we van dienst 
kunnen zijn. Van onze keuze in deze, voor zover wij die hebben, 
hangt veel af. — Niet alles. W a n t nog is er een wijze van helpen in 
het onderrichten, die ons ten opzichte van de ander gegeven is; het 
inzien versterken, intellectum confortare. Dit doen we door te tonen, 
hoe wij tot het antwoord komen op het waarom, door dus de weg te 
spellen naar een gevolgtrekking. In wezen is onderricht altijd het­
zelfde, of dit geschiedt aan het jongste kind of wel aan een 
student. 
Leren waarderen noemden we de andere vorm van hulp. Leren 
waarderen is iets voorhouden: sub ratione boni et convenientis (I 
II q. 9 art. 2 c . ) . W e menen dat hier Thomas zelf een dinstinctie 
aan de hand doet, die we zouden kunnen zien als het onderscheid 
tussen goed en waarde. W a n t of een goed aangepast is, hangt niet 
alleen van het goede zelf af, zo zegt hij ter plaatse, maar ook van 
de condities bij hem, wien het -wordt voorgesteld. Niet alles dus 
wat goed is, is aangepast. Eerst wanneer het goede aan iemand wer­
kelijk aangepast is, is het een waarde, terwijl waarderen is: het 
goede als aangepast zien; — hetgeen alleen het redelijk wezen moge­
lijk is. Leren waarderen is dan: overtuigend het goede aangepast 
voorhouden. Leren waarderen houdt daarmede steeds een beroep in 
op het intellect, en het is op deze grond aan dezelfde voorwaarden 
gebonden als het onderrichten. Ook hier staat ons geen andere weg 
open dan langs het woord, het teken, het symbool, de voorstelling, 
de vergelijking of tegenstelling e.d.; — ook hier wordt onmiddellijk 
stofgebonden activiteit gewekt. Maar leren waarderen reikt hierin 
verder dan het onderricht, dat leren waarderen op het wekken van 
streving gericht is. 
Wanneer waardering ontstaat, wordt de wil bewogen. Volgens St. 
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Thomas is hiermee niet gezegd, dat we iets goeds, opdat het de wil 
bewege, louter verstandelijk als ons aangepast moeten zien. Wel is 
het willen een reactie op het verstandelijk kennen en wordt dus voor-
eerst door inzicht de wil bewogen (I II q. IX art. 1 c ) ; en het is 
deze weg, die we nadrukkelijk in de formulering „leren waarderen" 
samenvatten. Maar er is nog een andere weg. Waar begeerte of ver-
weer fs gewekt (de concrete, stof gebonden functies dus), wordt op 
déze manier iets als reeds aangepast of niet aangepast ervaren en 
daardoor rede en wil bewogen (art. 2 c . ) . En Thomas laat niet na 
erop te wijzen, dat op die manier in sterke mate de redelijke wil 
bewogen kán worden (idem ad 1, ad 2, ad 3) . Ons handelen immers 
betreft de concrete realiteit, waarheen we in ons begeren concreet 
neigen of die we daarin al concreet bereiken; en in het weren is het 
niet anders. Vandaar dat ons begeer- en weervermogen een grote 
kracht bezitten om ons zo te disponeren, dat we iets zeer bepaaldelijk 
direct gaan bezien als te doen of te laten (ad 2) . Van dien aard is 
die beweegkracht in verhouding tot onze wil, dat we geen feilloos 
zeggenschap hebben over zo gewekte wilsbewegingen, dat is te zeg-
gen: somtijds wórden we bewogen. En altijd is er tact gevraagd tot 
het richten van ons begeren en om ons aan bepaalde invloeden te 
kunnen onttrekken (ad 3 ) . Voor de opvoeding schuilen in deze 
tweede weg, waarlangs we tot waardering kunnen brengen, moge-
lijkheden van grote kracht. Maar tevens schuilen er gevaren. Zó 
sterk kunnen gemoedsbewegingen zijn, dat we erdoor worden geab-
sorbeerd en tot geen denken of willen meer in staat zijn (I II q. 10 
art. 3). Deze tweede weg zouden we In tegenstelling met het ieren 
waarderen willen samenvatten in de woorden: doen waarderen. 
Het groot verschil van doen waarderen enerzijds met onderrichten 
en leren waarderen anderzijds is hierin gelegen, dat doen waarderen 
de ander rechtstreeks bereikt in zijn concrete neigen en als zodanig 
niet per se een beroep betekent op zijn geestelijke functies; immers 
zij kunnen er zelfs door uitgeschakeld worden. Wanneer we echter 
onderrichten of leren waarderen, wordt er formeel een beroep 
gedaan op intellectuele functies. Consequent moet dan ook in dit 
opzicht deze hulp bijzonder gericht heten op de persoonlijkheid, 
want zij roept activiteit op van geestelijk zelfstandige aard. Van 
gewenning en doen waarderen kan dit zonder meer niet worden 
gezegd. 
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De hulp tot geestelijk zellstandige activiteit is niet 
pet se opvoedkundig. Slechts wat ethisch verantwoord 
is kan opvoedkundig heten. De liefde als opvoed' 
kundige voorwaarde en de liefde als waarde, die de 
hulp gezaghebbend maakt. 
W e moesten zo juist de beperking plaatsen: in dit opzicht. Want 
waarop is die activiteit van geestelijk zelfstandige aard gericht? 
Altijd op de ontvouwing van de totale persoonlijkheid? — De tota-
liteit van de persoon, dit is waar, bereiken we altijd, of we hem nu 
onderrichten dan wel leren waarderen. De concrete weg, waarlangs 
we hem noodzakelijk benaderen, wekt immers steeds de psychische 
vermogensactiviteit in haast geheel haar levende verwikkeling. Het 
onderricht geschiedt wel rechtstreeks als hulpverlening in het con-
crete kennen, en het leren waarderen veronderstelt een leren; maar 
steeds wordt de betrokken persoon in geheel zijn psychische vitaliteit 
erbij betrokken, want hij is het die we helpen kennen en neigen. 
Maar is deze daarmee altijd gediend? Of om de vraag anders te 
stellen: is bedoelde hulp vanzelf opvoedkundig, of is die hulp als 
zodanig genormeerd? — Het lijkt ons niet mogelijk aan een bevesti' 
gend antwoord van de laatste vraag te ontkomen: in de persoonlijk-
heid van wie opgevoed wordt, is met het doel van de opvoeding ook 
een norm gegeven. Het meest bondige antwoord, welke die norm 
is, luidt daarmede tevens: de persoonlijkheid zelve van de jonge 
mens. Maar het bondig antwoord is hier geen simpele klaarheid. 
Van de ene kant wegens de gecompliceerde rijkdom, die in het 
begrip persoonlijkheid, zoals reeds gebleken is, ligt vervat. Van de 
andere kant wijst hierop het feit, dat men van opvoedfctmtie 
spreekt, welke zoals alle kunde naast een beheersen van beginselen 
bovendien hun toepassing vraagt in het bijzonder geval. Toch is 
voor die beginselen een klare lijn aan te .geven, terwijl voor hun 
toepassing in het bijzonder geval op een wezenlijke voorwaarde en 
waarde is te wijzen. 
Kenmerkend voor de persoonlijkheid is, dat zijn individuele levens-
ontplooiïng een geestelijk-zelfstandig, harmonisch verloop vertoont. 
Van deze genoemde elementen, die alle wezenlijk zijn, bleek, zo 
zagen we, de quintessens gelegen in de geestelijke zelfstandigheid. 
Deze werd beheerst door de deelname aan het Zijn, waarop zij ook 
totaal als Einddoel is gericht. Met het objectief-éne en ware eind-
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doel al-dan-niet te aanvaarden, staat of valt de integriteit der per-
soonlijkheid. Die aanvaarding is volkomen persoonlijk, want zij is 
vrij. Door dit alles ligt déze klaarheid over de opvoedkundige begin-
selen: de hulp kan niet dienstig zijn, tenzij de jonge persoon tot die 
vrije aanvaarding wordt geholpen. Dit betekent, dat opvoedkundige 
hulp waarde-bepaald is. Slechts wat ethisch is verantwoord, kan 
opvoedkundig dienstig zijn 6. 
Hiermede hangt nauw de wezenlijke voorwaarde samen, die aan 
de opvoeding gesteld is om in concreto tot een vaardige toepassing 
te komen der opvoedkundige beginselen. Wie helpen wil fen goede, 
wat opvoeden dus in ieder geval is, zal zichzelf ertoe brengen aan de 
ander te verzekeren, wat goed voor hèm is. Wie zijn toeleg bij alle 
opvoedkundige bemoeienis bij herhaling dit karakter verleent, zal 
zichzelf de habitus van wèl-willende liefde verwerven. Dit betekent, 
dat hij zelf naar zijn dynamische totaliteit op wie hij opvoeden wil 
wordt gericht, of anders gezegd: hij zal oogi hebben voor wat de 
ander helpen kan; in eigen feeling de ander betrekken; in critische 
aandacht op diens welzijn bedacht zijn; voor het begrip en inzicht 
dat hij heeft de concrete verbeelding en voorstelling vinden; in de 
warmte van zijn beminnen de sterkste beweegkracht ervaren tot 
hetgeen van zijn wil wordt gevraagd. W e schreven overal „hij"; het 
is met name de moeder van nature gegeven, recht persoonlijk zo'n 
liefde te bezitten. Die liefde van welwillendheid, die bij rijping der 
persoonlijkheid spontaan tot vriendschap zal uitgroeien, is de wezen-
lijke voorwaarde om kundig op te voeden. Want zij betrekt in een 
activiteit, die een ander persoon betreft, geheel de persoon van wie 
hulp biedt, en de liefde vereenzelvigt daarbij het einddoel, dat 
beiden, wie opvoedt en wie opgevoed wordt, bezitten. Is iedere habi-
tus een ordening in de persoonlijkheid, deze liefde is een totale 
ordening; wie welwillend liefheeft, vereent zich met de ander in zijn 
streven, dat door het einddoel wordt beheerst (II II q. 23 vlg.). 
5
 Consequent menen we de paedagogiek onder de deontische wetenschappen 
te moeten rekenen, echter niet in die zin, dat in deze wetenschap wordt vast-
gesteld wat zedelijk goed en geoorloofd is, maar voor zover zij noodzakelijk 
menselijke activiteit zal betreffen, die zedelijk goed en geoorloofd is. Cfr. Hoog-
veld, Paedagogica, p. 20 vlg.; Langeveld o.e. p. 24 vlg. (§ 9); Kohnstamm, 
Persoonlijkheid in Wording, Voorbericht p. XIII. In tegenstelling: Geerts o.e. 
passim т.п. II hoofdstuk XVI. 
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Met die liefde voorwaarde te noemen is te weinig gezegd, eenmaal 
dat zij daadwerkelijk aanwezig is. /5 die liefde er van de kant van 
de opvoeder, dan vormt deze persoonlijk een waarde voor wie hij 
opvoedt. Daardoor is hij voor de opvoedeling zelve een goed, dat 
aangepast is. Hierin nu ligt het wezen van het gezag, hetzij dat 
over enig terrein, over een breed gebied of over alles zich uitstrekt. 
Gezag is daar, waar de redelijke wil door een ander ten goede beïn-
vloed wordt e . In de opvoeding strekt die beïnvloeding zich over 
geheel het levensterrein uit. Wie daarbij zelf een aangepast goed 
is voor wie hij helpt, dat is wie de hand reikt, terwijl hij oprecht 
bemint, vormt persoonlijk een gezag. Beweegkracht tot aanvaarding 
en beaming ligt dan niet louter meer in de zaak, maar in hem. „Hij 
geeft aanschouwelijk onderwijs door zijn voorgaan en voordoen, 
geeft theorie door zijn praktijk en voorbeeld. Hij isoleert en bindt de 
aandacht van zijn leerling, trekt ze af van wat hem verstrooit en 
vestigt en hecht en boeit ze aan wat hij voorhoudt door de aantrek-
kelijkheid van zijn persoon en optreden, door zijn beminnelijke en 
beminde persoonlijkheid, zijn innemend karakter, zijn ernst en waar-
digheid, zijn zachtmoedigheid en zelfbeheersing (Mt. XI 29), zijn 
edel, voor schoonheid, waarheid en goedheid ontvankelijk en gevoe-
lig gemoed, zijn waarheidszin en overtuiging, zijn beginselvastheid en 
volkomen gelijkheid en consequentie, zijn rechtvaardigheid en 
behulpzaamheid, door zijn opgewekte en vriendelijke verschijning, 
zijn aangename stem en levendige voordracht, door zijn vasten en 
beslisten toon. Men luistert gaarne naar wie men waardeert en lief-
heeft. Wie sympathiek is, praat sympathiek, doet sympathiek, zegt 
en doet sympathieke dingen. Wat anders onaangenaam zou wezen 
en afstoten, vindt een blijvend correctief, een ruime aanvulling of 
vergoeding in diens persoonlijkheid; gebreken en tekorten worden 
minstens vergeven, vaak niet gemerkt, ooit voor hoedanigheden aan-
gezien, omdat ze van hem zijn. Zijn voorbeeld openbaart niet enkel 
de innerlijke waarde van een daad en van een object, maar voegt 
er een nieuwe uiterlijke waarde aan toe. Want alle banden, die aan 
hem binden, binden aan zijn voorbeeld: dat voorbeeld te volgen, dat 
objectief lief te hebben, die daad te stellen is hem een eer, dank en 
β
 Lr. R. K. van Sante O.P., Gezag. Wijsgerige Grondbegrippen 2, Roermond— 
Maaseyck. 
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liefde betonen, zulks te verzuimen of weigeren is hem miskennen, 
met ondank vergelden, teleurstellen. Bij alle voorlichting en raad-
geving, bij elke aanprijzing of misprijzing, bij gebod en verbod, bij 
verzoek en smeking, legt de opvoeder heel zijn persoon in de 
schaal; en hoe meer hij zulks doet — hij doet het vooral bij smeking 
en gebod — des te harder valt het de opvoedeling zich te onttrek-
ken, meer nog te weerstaan. Dat hij het is die aanraadt, aanprijst, 
gebiedt of vraagt, geeft aan de daad een bijzondere waarde, die zij 
niet had. Zijn ontroering wekt gemakkelijk ontroering, zijn vreugde 
vreugde, zijn ongenoegen ongenoegen, zijn voordoen haast instinct-
matig nadoen, omdat ze van hem zijn; en om dezelfde reden hebben 
zijn lof en beloning, zijn dreigement en straf zo'n hoge betekenis 
en grote uitwerking." 7 — Dit uitvoerig citaat wees ons bovendien 
op dit aspect van de liefde tot de ander: dat zij de persoon van de 
opvoeder tot een waarde en gezag maakt naarmate hijzelf meer vol-
komen persoonlijkheid is. 
In de geboden delimite staan de termen in onderlinge 
lunette. Verhouding van opvoeding en psychologie. 
Personalistische paedagogiek een pleonasme. 
Zien we nu terug op de definitie van opvoeding, zoals we deze in 
de aanhef van deze paragraaf formuleerden: gezaghebbend een 
ander helpen om persoonlijkheid te worden, dan blijken de elemen-
ten van deze omschrijving in onderlinge functie eerst volledig hun 
speciale zin te hebben. Het helpen van de ander bleek typisch een 
indirecte tegemoetkoming te zijn om het beoogde doel te verwerke-
lijken. Het geestelijk ken- en streefleven van de persoon is waarlijk 
van zijn wezen uit op zelfstandigheid aangewezen, zodat alle hulp 
tot zelfstandigheid, welke juist door die activiteit wordt beheerst, die 
activiteit ook niet in onmiddellijke afhankelijkheid beïnvloeden kan. 
Of we de ander helpen bij zijn verstandelijke kenfuncties dan wel 
in zijn redelijk streven, we benaderen hem in het onderricht door 
stofgebonden voorstelling of symbool, en in het leren waarderen 
evenzo. Het zijn echter deze beide vormen van hulp, die tot een 
ontvouwing van de geestelijk zelfstandige activiteit leiden en de vor-
7
 Geerts, o.e. I p. 333, 334. 
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ming der persoonlijkheid betekenen, op voorwaarde, dat het eind-
doel deze hulp blijkt te normeren. Hetgeen impliceert, dat zedelijke 
behoorlijkheid onvoorwaardelijk bedongen is voor paedagogische 
doelmatigheid. Christus gaf misschien maar één zuiver paedago-
gische wenk, maar die luidt dan ook: wie een van deze kleinen 
ergert. .. (Mt. 18 6). — Zowel bij het onderricht als bij het leren 
waarderen speelt de persoonlijkheid van de opvoeder een rol in zijn 
verhouding tot de ander. Wanneer deze verhouding er ene is van 
welwillende liefde, dan eerst wordt in zijn verhouding het totaal-
doel van de jonge persoonlijkheid gerespecteerd en gediend. Tevens 
wordt hij persoonlijk een goed voor de ander, waardoor zijn hulp 
aanvaardbaar en aangepast wordt, d.i. gezaghebbend. Gezien het 
doel van de hulp is dit gezag totaal; niet alle gezaghebbende hulp 
wordt dus tot opvoedkundige hulp verheven. Van de andere kant, 
hoe volkomen het doel van de opvoedkundige hulp ook mag zijn, de 
ontvouwing nl. van de persoonlijkheid, het doel omgrenst toch uiter-
aard de opvoedkundige bemoeienis. Want al blijven er graden in 
zelfstandigheid van handelen te onderkennen, eenmaal dat die gees-
telijke zelfstandigheid is gegroeid, verliest verdere hulp een strikt 
paedagogisch karakter. 
Zonder ons te begeven op het netelig terrein van de verhouding der 
wetenschappen, ligt ons toch veilig deze conclusie voor de hand: dat 
de paedagogische bemoeienis een andere is dan de psychologische. 
Deze laatste heeft de psychische levensverrichtingen van de mens tot 
voorwerp, niet hemzelf kortweg als persoon. De opvoeder zal méér-
dan-verstandig doen van de bevindingen van de psychologie te profi-
teren, vooral in die gevallen, waarin deze niet straffeloos kunnen 
worden genegeerd. Tegenover geëikte psychologische bevindingen 
staat de opvoeder niet vrij, zij omschrijven zijn opvoedingsplicht. 
Maar de opvoeder wil de ontwikkeling van mogelijkheden, waar de 
psycholoog die constateert, en het is de opvoeding die genormeerd 
is, welke de opvoeder verantwoordelijk stelt voor de hulp die hij 
biedt. De psychologische wetenschap der menselijke levensverrich-
tingen valt op zichzelf buiten de sfeer van verantwoordelijkheid, en 
is als zodanig tot verantwoord opvoeden niet vereist. Dit zou ook 
niet mogelijk zijn, want men voedt langer op dan deze wetenschap 
bestaat. Een ondeskundig zich-inwerken in de psychologie is voor 
de opvoeder zelfs niet zonder gevaar, omdat hij als opvoeder het 
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kind zo geheel anders zien en nemen moet 8. Psychologie zou men 
neutraal kunnen noemen, de opvoeding is dit uiteraard zeer zeker 
niet. Het is, dunkt ons, niet goed zich te ontveinzen, dat de qualifi-
catie „paedagogisch" in discrediet is geraakt en men van paeda-
goochelen is gaan spreken, omdat men vanuit de werkelijke verant-
woordelijkheid als opvoeder is gevlucht naar het soms nog 
hypothetisch weten der jonge psychologie. De gezaghebbende 
verhouding, die voor opvoeden is gevraagd, kan met wetenschappe-
lijk inzicht ten zeerste zijn gediend, zij is er niet mee gegeven. Die 
verhouding wint aan gezag, naarmate de persoonlijkheid van de 
opvoeder groter is. De opvoedingswetenschap verdient daarom het 
attribuut personalistisch in tweeërlei opzicht, al is dat attribuut goed 
beschouwd een pleonasme: het is waar, dat de persoonlijkheid van 
wie opvoedt evenzeer als van wie opgevoed wordt, wezenlijk in de 
opvoedkundige hulp is begrepen. Wie van personalistische psycho-
logie wil spreken, verengt toch dit woord tot één aspect ervan, nl. 
dat men de mens, in zover hij object van de psychologie is, in zijn 
hoedanigheid van persoon wil zien. 
§ 2. LEREN WAARDEREN. VORMING V A N HET KA-
RAKTER EN BEHEER OVER HET TEMPERAMENT 
Waarom we het eerst spreken over teren waarderen, 
of het voluntarisme bij Thomas. Twee aspecten der 
karaktervorming: gewennen en doen waarderen. 
W e wenden onze aandacht het eerst naar de opvoedkundige hulp, 
8
 In zijn afscheidscollege op 13 Juli 1946 aan de gemeentelijke Universiteit 
te Amsterdam wees Professor Kohnstamm in het voorbijgaan „op de mode-
stroming, die voortdurend pretendeert over de totale mens te spreken en voort-
durend het recht voor zich opeist om hem te mogen leiden in dit leven. Het is 
de z.-g. psychologie. Zolang zij zich houdt bij het beschrijven van wat zij aan-
treft in de mens, doet zij haar rechtmatige taak. Maar zij kan niet uitmaken 
wat er van deze mens worden kan en worden moet. Het gaat reeds ver, wanneer 
men toegeeft, dat zij de diagnose kan stellen, de therapie te bepalen is echter 
haar taak nooit, laat staan de uitvoering ervan. Uiteraard staat — om op de 
medische vergelijking door te gaan —- de psychiater de paedagoog nader dan 
de psycholoog." — Het misverstand bestaat niet met name onder de gewetens-
volle vak-psychologen. 
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die primair het streefleven betreft. Dit op grond van Thomas' over-
weging in I q. 82 art. 3, in zover hij daar het wilsstreven hoger schat 
dan het kenleven. Hij doet dit slechts onder een zéér bepaald 
opzicht, ontkent dat het wilsvermogen kortweg hoger staat dan het 
verstand. Maar dat opzicht is voor de opvoeding van doorslagge-
vend belang. W e kunnen de grond, die Thomas aanvoert, met zijn 
eigen woorden aldus samenvatten: de liefde tot God is waardevoller 
dan de kennis. Zo is het in dit leven. De ik-Gij relatie van onze 
persoon vraagt in dit leven fundamenteel ons Einddoel te aanvaar-
den, d.i. liefde tot God. De opvoedkundige hulp, die primair het 
streefleven betreft, is om die reden dan ook het meest waardevol. 
Wanneer we in deze paragraaf over die opvoedkundige hulp 
spreken, is het in de veronderstelling, dat zij op de aanvaarding van 
het Einddoel, de liefde tot God, is gericht. 
Dat we boven deze paragraaf o.m. schreven vorming van het karak-
ter, is niet bevreemdend, daar het karakter een structuur van het 
streefleven impliceert en we hier de invloed op een anders streefleven 
in de opvoeding nader beschouwen. In de opvoeding. De karakter-
vorming wordt dus bezien naar het doel der opvoedkundige hulp: 
zij is niet het doel van deze hulp, maar zij is dienstbaar aan de 
ontvouwing van de persoonlijkheid. Karaktervorming is een middel-
lijk doel. Op paedagogisch gebied werd aan de term karakter dik-
wijls een bredere betekenis gegeven, die toestaat in karaktervorming 
het doel der opvoeding te zien (Foerster). Zoals de begrippen zich 
nu wetenschappelijk ontwikkelen, is het juister en veiliger ook in 
de opvoedkunde het karakterbegrip niet breder te nemen dan psy-
chologie en karakterologie dit doen. Het is aan die betekenis, dat we 
ons steeds hielden en ons ook nu willen houden. Dit sluit dan ook 
in, dat we het karakter, voor zover het in de opvoedkunde norma-
tief wordt genomen, aldaar genormeerd zien door het doel der 
opvoeding. 
W e menen in de karaktervorming twee aspecten te moeten onder-
scheiden. De gewenning rekenden we in onze vorige paragraaf niet 
per se tot de paedagogische hulp. Gewenning is opvoedkundig, als 
zij bijdraagt tot de geestelijk zelfstandige activiteitsontvouwing. 
Maar wel is gewenning allicht, en zeker óók als zij aan de ontvou-
wing der persoonlijkheid afbreuk doet, een vorming (misvorming) 
van het karakter. Gewenning doet een bepaalde gedragswijze ont-
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staan, die men van karakterologisch standpunt als een dement in 
heel de gedragsstructuur zal beschouwen, zodra het aangewend 
gedrag op neigingen duidt, die gericht zijn. Waar het gewen-
ning betreft, is de karaktervorming dus niet per se opvoedkundig 
maar is dit slechts, als zij bijdraagt tot de geestelijk zelfstandige 
activiteitsontvouwing. Behalve gewenning omsluit karaktervorming 
ook het doen waarderen door het concrete begeren of weren te 
wekken. Langs die weg immers wordt door neigingen de redelijke 
wil bewogen, waardoor de zelfstandige activiteit tot ontvouwing kan 
worden gestimuleerd. Ook in zover de karaktervorming in het 
richten der neigingen bestaat, is zij niet per se opvoedkundig te 
noemen 9. W e willen de karaktervorming naar deze twee aspecten, 
het gewennen en doen waarderen, vanuit opvoedkundig oogpunt 
nader bezien. Het zal tot conclusie voeren, dat bij deze beide aspec-
ten het leren waarderen verondersteld zij, wil de karaktervorming 
opvoedkundig heten. 
Vorming van hei karakter door gewenning. Wat te 
verstaan onder gewennen. Wanneer het opvoedkundig 
is. Gehoorzaamheid en zelfstandigheid. Functie van 
de straf. 
Gewennen betekent zowel gewoon maken als gewoon worden. W e 
namen en nemen het woord hier in zijn eerste zin. Maar ook dan 
is er nog nuance. Men kan iemand aan iets gewennen, en men kan 
hemzelf gewennen iets te doen of te laten 1 0 . W e hebben in dit 
verband de laatste nuance voor ogen. Iemand gewennen iets te doen 
of te laten, iis tenslotte niets anders dan dit: hoe dan ook in de 
hand werken, dat bepaalde activiteit wordt herhaald of bij herhaling 
gelaten. W e kunnen dit slechts in de hand werken, want uiteraard 
is het zó gesteld, dat iedere indruk of inclinatie, zolang ze voortleeft, 
β
 Cfr. hetgeen we in de voorafgaande § zagen over het doen waarderen, p. 143. 
1 0
 Cfr. Lexikon der Pädagogik der Gegenwart, onder Gewöhnung. In ver-
flelijking met de betekenis van gewennen, zoals het Woordenboek der Neder-
landse Taal deze geeft, geldt de uiteenzetting in het Lexikon der Pädagogik 
ook voor ons taalgebied. 
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tot activiteit noopt (cfr. II § 5). Herhaling onzerzijds van eenzelfde 
prikkel, of ook de sterkte zelf van één prikkel kan indruk of incli-
natie diep ingriffen; dit brengt een meer blijvende gerichtheid mee 
tot bepaalde activiteit. Langs stofgebonden vermogens zal zich op 
analoge prikkels dan instinctmatig gelijksoortige reactie voordoen. 
Zolang onze hulp niet verder reikt dan te brengen tot dusdanige 
reactie, is zij waardevol te noemen in zover zij in het oog van de 
opvoeder waardevol is, of in zover waardering ervoor zou kunnen 
worden gevonden bij wie wordt opgevoed. Zó verstaan brengt 
gewenning hoogstens tot een a-rationeel habitueel gedrag. De waar-
dering zelve voor die handelwijze moet nog worden gewekt. 
Nu komt door gewenning iemand iets te liggen: hij doet het gemak-
lijker en haast vanzelf. Uiteraard ontleent hieraan de gewoonte-
handeling min of meer een aangenaam karakter, zodat zij als aan-
gepast ervaren wordt. Men begeert dan ook het zó te doen, en deze 
nog geheel stofgebonden neiging trekt het redelijk willen. Wanneer 
de persoon van de opvoeder zelf voor wie opgevoed wordt een waar-
de betekent, en hij in die handelwijze vóórgaat, zal bovendien zijn 
voorbeeld trekken en zijn hulp tot gewenning aan gezag winnen. 
Wordt verder de gewoonte-handeling door het ruimer milieu niet 
onmiddellijk aangevochten, en is zij in zichzelf waardevol, omdat zij 
strookt met het totaal-doel van de persoonlijkheid, dan is door de 
gewenning alleen reeds een niet-te-onderschatten voorwaarde ge-
schapen tot de ontvouwing der persoonlijkheid. 
Nóg moeten we zeggen, dat een voorwaarde werd geschapen. De 
gewenning disponeert dan tot rationeel habitueel gedrag. Dit is er 
eerst, wanneer de leiding uitgaat van de redelijke wil, (II § 5 p. 112). 
W e zijn daaraan niet toe, wanneer onze wil, doordat we iets als aan-
gepast ervaren, getrokken wordt. Het kan nog zó zijn, dat we in 
de gegeven omstandigheden veeleer instinctmatig reageren — zij het 
niet ongewild — dan dat we willens zeggenschap uitoefenen over 
eigen doen en laten. Het komt erop aan, dat we een handelwijze, ook 
als zij door gewenning ons eigen is geworden, uit redelijke wil stel-
len. Slechts de actus humanus, zo merkt Thomas op (III q. 85 art. 1 
in verband met de verwijzingen ter plaatse), is habitus-vormend, en 
dit is onze activiteit, waarover we met redelijke wil zeggenschap 
hebben. Wat we als aangepast ervaren waarderen we eerst, wan-
neer we het verstandelijk vatten „sub ratione boni et convenientis" 
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onder het opzicht van goed en aangepast (I II q. 9 art. 2 c; art. 1). 
Wie gewent, mag dus niet achterwege laten de opvoedeling te leren 
waarderen, waartoe hij gewent. Eerst dan helpt hij tot habitus-vor-
mende activiteit, welke in de integriteit van de persoonlijkheid treedt; 
— in tegenstelling met het a-rationeel gedrag, dat ten opzichte daar-
van iets vreemds behoudt (II § 5 p. 116). Zijn voorbeeld moge al 
trekken, zijn woord moet ook wekken. Dat bekend aforisme hand-
have men in zijn geheeel. Het woord wekt, als het inzicht wekt en 
overtuiging. 
Wat van gewenning gezegd is, geldt voor alle vormen van gewen-
ning, zoals discipline, tucht, regel. Het geldt zelfs voor het inhaerent 
element van alle gewenning: de autoriteit, waarmede de opvoeder 
die handelwijze eist. Bekend is het, dat bij vele jeugdige personen 
gedurende een zekere periode in hun ontwikkeling alle, autoriteit 
haast in discrediet kan komen. Zelfs beschouwt men als een eigen-
tijds verschijnsel, dat de jeugd tè zelfstandig is, en vindt men het 
overbodig nadruk erop te leggen, dat tot zelfstandigheid moet wor-
den opgevoed. De jeugd moet afhankelijkheid leren. — Als geheel 
concreet détail omtrent de kundigheid, welke in deze van de opvoe-
der wordt gevraagd, valt dit probleem buiten het bestek van dit 
boek. Maar de principiële zijde van het probleem vereist toch enige 
belichting. En dan bedoelen we niet, dat zelfstandigheid veelal in de 
peioratieve zin van eigenzinnigheid gebezigd wordt, al vinden we die 
gebruikswijze weinig gelukkig. De vraag is, of geestelijke zelfstan-
digheid niet strijdt met afhankelijkheid, zoals deze in gehoorzamen 
gevraagd wordt. Schuilt er geen aanleiding tot conflict in de ver-
houding zelf van opvoeder en opvoedeling, wanneer gezag onderda-
nigheid vraagt en zelfstandigheid zich hiervan juist schijnt te 
bevrijden? Kan zelfstandigheid nog met gehoorzaamheid samen-
gaan? — Alleen wanneer men tot zelfstandig gehoorzamen weet te 
brengen, d.i. wanneer men de habitus van gehoorzaamheid kweekt, 
waardoor wie volgzaam is onder leiding van eigen redelijke wil zijn 
handelen weet te richten naar de wil van een ander, omdat het 
gevraagd wordt. Ook hier is inzicht en overtuiging onontbeerlijk, het 
inzicht nl. dat de verhouding van meerderen en minderen in het 
menselijk verkeer noodzakelijk is, en de overtuiging, dat men de 
zeggenschap, die hieruit voortvloeit, te aanvaarden heeft (II II q. 
104). Hiermede is geenszins gezegd, dat onze autoriteit de dekman-
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tel moet zijn waaronder we alles vragen. Niet alles wat te doen valt 
is een quaestie van gehoorzaamheid, want niet alles vloeit voort uit 
de noodzakelijke verhouding van meerderen en minderen. Leren 
waarderen is breder dan leren gehoorzamen. Vele gedragingen 
berusten op een onderscheiden waarde, waaromtrent inzicht en over-
tuiging moet worden verkregen, opdat het zelf-doen volwaardig vol-
ge. Opmerkelijk is, hoe Thomas in II II q. 104 omzichtig het delicaat 
probleem der gehoorzaamheid behandelt en in niets in strijd komt 
met zijn beginselen over de zelfstandigheid van de persoon, zoals 
we die bij hem leerden kennen. Zo kan hij de gehoorzaamheid òm 
God, propter Deum, de grootste deugd noemen, echter niet zonder 
eraan toe te voegen, dat er dan feitelijk van méér sprake is dan 
alleen van gehoorzamen (q. 104 art. 3 c. en ad 1); afgezien daarvan 
ontkent hij het zonder méér onomwonden (ad 2). In ad 3 van 
dezelfde quaestie laat hij ook niet na in deze materie de paedagogi-
sche wenk van Gregorius te herhalen, dat de gezagsdrager in zijn 
bevelen moet weten te geven en te nemen, opdat de gezindheid van 
wie gehoorzaamt niet volkomen ten gronde gericht wordt: ne obe-
dientis mens funditus intereat. Het is in een andere toonaard het 
fortiter et suaviter, dat voor alle gezagsuitoefening een eis is, en nog 
anders gezegd komt het hierop neer, dat zeker in de opvoeding het 
bevel de liefde niet kan ontberen. Ook klopt dit met zijn zienswijze, 
dat iemand méér tot prudentie gehouden is naarmate hij méér gezag 
bekleedt (II II q. 47 art. 12 c; q. 50 art. 1 c ) , en interessante 
beschouwingen zijn te ontwikkelen naar aanleiding van zijn voorstel-
ling van zaken, waardoor dociliteit en prudentie a.h.w. elkanders 
pendant worden (q. 49 tota). — Dat in al het mogelijke te gehoor-
zamen zou zijn, is voor Thomas niet zo maar een uitgemaakte zaak. 
Ten opzichte van God bevestigt hij het voor al onze verplichtingen 
(q. 104 art. 4) , maar de gehoorzaamheid aan menselijke gezagsdra-
gers beperkt hij binnen omschreven grenzen (art. 5). Zo is in alles 
wat tot de innerlijke wilsbewegingen behoort, quae pertinent ad 
interiorem motum voluntatis, géén mens aan een ander mens tot ge-
hoorzaamheid gehouden. Ook waarin de mensen eikaars gelijken 
zijn, zoals (puta) in het noodzakelijk levensonderhoud (corporis 
sustentationem) en de procreatie, ligt geen plicht tot gehoorzamen. 
De eigenlijke materie tot gehoorzamen is gelegen in het regelen van 
ons menselijk doen en laten en van onze menselijke zaken, pertinent 
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ad dispositionem actuum et rerum humanarum. En de norm tot 
gezagsuitoefening is daarbij de gezagswijdte, ratio superioritatis. Dat 
deze uiteraard anders is ten opzichte van het kind dan ten opzichte 
van de adolescens, kunnen we veilig eraan toevoegen. — Zelfs bij 
de religieuze gehoorzaamheid blijft dit alles gelden, waar men zich 
tot gehoorzamen verplicht quantum ad regulärem conversationem, 
voor zover het de samenleving betreft, zoals deze door de regels is 
vastgelegd (art. 5 ad 3) . St. Thomas verleidt zeer zeker niet tot 
gezagsoverdrijving, hoe hoog hij niettemin op alle aangegeven plaat-
sen het gezag ook houdt. De reden zien we hierin, dat voor hem 
ieders persoonlijkheid van zo fundamentele betekenis is. Slechts met 
de kundige hulp tot een rationeel habitueel gehoorzamen is de per-
soonlijkheid van wie wordt opgevoed, gediend. 
Kenmerk van leiding der redelijke activiteit is het vermogen tot 
reflectie daarover. Als voorwaarde hiertoe zagen we de concrete 
aandacht ( II § 5 p. 115 ). Deze kan de opvoeder rechtstreeks helpen 
vestigen, door attent te maken op wat gedaan wordt en laksheid, 
sleur en vervlakking te voorkomen. Door goede gewenning zal bij de 
jeugdige persoon de feeling worden verhoogd voor hetgeen hem ligt 
of schadelijk is. Aandacht voor hetgeen hij doet moet aanwezig zijn 
om met overtuiging te kunnen gaan handelen. In dit licht krijgt ook 
de straf, afgezien van haar eigen betekenis als een herstel, een 
speciale zin, Om overtreding van regel of gebruiken gegeven, voert 
ze tot bezinning daarover. Hier ligt dan ook haar opvoedkundige 
waarde, waarnaar zij consequent in vorm en toepassing is te nor-
meren. — Bij alle gewenning, tucht en daarmee gepaard gaande 
uitoefening van autoriteit, of de opvoeder daarbij leidt, voorgaat of 
door straf zoekt te corrigeren, zij dus doelbewust de ware zelfstan-
digheid in activiteitsontvouwing beoogd. Waardering moet worden 
gewekt, bewust en attent een redelijke beheersing van handelen 
worden verkregen. Dat een geleidelijke ontwikkeling in de wijze van 
opvoedkundige hulp, naar gelang de leeftijd van wie hulp vraagt, 
zich voltrekken moet, schijnt voor de hand te liggen. Uniformiteit 
op alle punten der discipline kent dan ook geen huisgezin. Er zijn 
internaten, waar de evolutie, zoals het huiselijk milieu die kent, 
wordt benaderd. Het is een typische trek van opvoedkundige hulp, 
dat ze erop gericht is zichzelf overbodig te maken. 
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Vorming van het karakter door het doen waarderen. 
Onze situatie sinds de erfzonde: we zijn wèl van 
nature tot de deugd geneigd, maar mei een verzwakt 
zeggenschap over de spontane gemoedsbewegingen. 
De hulp tot een goed en gezond passieteven, en dit 
individueel. „Bizonder" onderwijs. De sexuele drift. 
Karaktervorming, voor zover het de gewenning aangaat, vraagt dus 
om opvoedkundig te kunnen heten het wekken van inzicht en over-
tuiging, opdat de redelijke wil over het gedrag de leiding bekome en 
zo meesterschap over eigen handelen ontsta. Het leren waarderen 
zal even noodzakelijk blijken bij het tweede aspect der karaktervor-
ming, nl. het doen waarderen, door het oproepen van gemoedsbewe-
gingen. W e zagen, hoe door gewenning reeds enigszins lust wordt 
gewekt, omdat het ieder ligt te doen wat hij gewoon is. In het 
rechtstreeks wakker roepen van begeren en weren ligt een onder-
scheiden kracht, zoals we boven ( § 1 ) zagen, tot het bewegen van 
de redelijke wil. Een zodanige kracht, dat er tevens een gevaar in 
schuilt, omdat een heftige gemoedsbeweging ons dermate in beslag 
kan nemen, dat de redelijke functies verzwakt of geheel verhinderd 
worden. Maar dat gevaar is geen reden tot stoïcisme, daar we dan 
zouden miskennen, hoe „de wankelheid van het willen versterkt 
moet worden door de passies'', zoals Gardeil geheel in Thomas' 
geest opmerkte (I § 3 p. 37). 
W e kunnen het in de hand werken, dat bij een ander begeerte of 
verweer in hun verscheidenheid van vormen en in meer-of-mindere 
mate ontstaan. Liefde en vreugde, of haat, huiver en smart; hoop 
en wanhoop, of vermetelheid, vrees en toorn zijn bewegingen, die bij 
ieder in zijn contact met de dingen rondom, of in zijn ervaringen aan 
eigen wezen, de deiningen van zijn gemoedsleven vormen. Het is 
in het menselijk wezen niet mogelijk deze vorm van reactie op zijn 
concrete belevennissen uit te schakelen. Maar wel schuilt er de mo-
gelijkheid in iedere persoon om die passies ten goede te doen komen 
aan de ontvouwing van zijn persoonlijkheid, want in zijn dynami-
sche structuur zijn ze van wege de zijnsstructuur op de geestelijk 
zelfstandige activiteit gericht. Hierin is volgens Thomas' woorden 
inchoatief de natuurlijke inclinatie tot de deugd gelegen (I II q. 63 
art. 1 c ) , welke zelfs door geen erfzonde totaal ongedaan is 
gemaakt, echter wel verzwakt (I II q. 85 art. 2 c ) . De situatie is 
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voor de mens gunstiger geweest door Gods oorspronkelijke voorzie-
ning, waardoor de redelijke zeggenschap over de mogelijke gemoeds-
bewegingen door gaven, die niet van nature ons deel waren, volko-
men was (I q. 95 art. 1 c ) . Sinds die gaven voor het mensdom 
verloren gingen, bleef zijn natuurlijke structuur intact (I II q. 85 art. 
1 c ) , maar iedere verkeerde daad uit redelijke wil gesteld, betekent 
een aanvechting van de natuurlijke inclinatie ten goede, omdat zo'n 
daad zelf een inclinatie teweeg brengt. In dit alles is het gelegen, dat 
de passies nú niet onwrikbaar gericht zijn op de gave ontvouwing 
der persoonlijkheid. Maar eerst door het feit zelf, dat een mens mis-
doet, neigt hij zich ten kwade (I II q. 85 art. 1 o ) , terwijl de gecom-
pliceerdheid van onze vermogensstructuur het ons niet mogelijk 
maakt uit menselijke kracht redelijk leiding te houden over al onze 
functies, en zo het verkeerde te vermijden (I II q. 109 art. 8 c ; cfr. 
ook I II q. 91 art. 6, waarbij we nadrukkelijk wijzen op Thomas' 
zorgvuldige formulering, waarmede hij Rom. 7 : 23: „in mijn lede-
maten bespeur ik een andere wet", interpreteert). Ons onmiddellijk 
concreet contact met de realiteit wekt al spontaan reactie van 
begeerte of verweer, waarin wij naar die realiteit onder een geheel 
concreet aspect worden getrokken. Redelijke leiding over geheel de 
lijn is moeilijk en de habitus moeizaam te verwerven. 
Gezien deze stand van zaken staat de opvoeder wel voor een zeer 
verantwoordelijke taak. Want hij kan de gemoedsbewegingen van 
de ander beïnvloeden, in zover hij over diens onmiddellijk concreet 
contact met de werkelijkheid zeggenschap heeft. W a t de jeugdige 
persoon onder ogen komt, waarmee zijn phantasie wordt gevuld, 
welke idees er ontstaan en welke reminiscenties bewaard blijven, en 
hoe dit alles zich voltrekt, het is bepalend voor zijn gemoedsbewe-
gingen. W a a r de persoon van de opvoeder zelf onmiddellijk of 
middellijk tot die indrukken optreedt, daar spelen zijn eigen 
gemoedsbewegingen een directe rol. De kunde van opvoeden vraagt, 
dat liefde en vreugde gevonden worden in wat geheel de persoon-
lijkheid ten goede komt, dat het odium valt op hetgeen dit verdient, 
dat huiver gevoeld wordt voor het werkelijk kwaad en smart over 
het betekenisvol verlies. Gegronde hoop moet wanhoop bannen en 
gerechtigde vrees vermetelheid keren; slechts nobele toorn kan wor-
den aanvaard. 
Naarmate aldus opvoedkundige hulp geboden wordt, beweegt het 
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begeren en weren de redelijke wil van de jonge mens in de goede 
richting: de ontvouwing van zijn persoonlijkheid. Dienstbaar aan die 
neigingen is het oog voor het schone in de natuur en zin voor gave 
cultuur, die zelf door persoonlijkheden gedragen word t 1 1 . Muziek 
en woordkunst, het drama, blijspel en de beeldende schepping zijn 
ir hun gave vormen erop aangewezen om de gemoedsbewegingen 
ten goede te disponeren. De leiding van de redelijke wil, die altijd 
tactvol zal blijven ^n tot geen absolute zeggenschap over de ge-
moedsbewegingen kán uitgroeien — want zij blijven iets eigens 
bewaren — die leiding vindt tenminste de atmosfeer gezuiverd, of 
althans zich op goede golflengte afgestemd. 
Maar ook hier weer geldt, dat we er daarmee niet zijn. Het moge 
terecht karaktervorming kunnen heten — om opvoedkundige karak-
tervorming te zijn ν wordt nog gevraagd, dat bij de ander zélf de 
leiding van zijn redelijke wil erin betrokken wordt. Eerst dan wordt 
het beleven habitus-vormend. Daartoe moet ook het goede, dat van-
uit het gemoed benaderd wordt, worden gewaardeerd, d.i. ài het 
goed, dat reeds als aangepast wordt ervaren, moet ook als zodanig 
worden gezien. Het leren waarderen kan voor opvoedkundige hulp 
niet worden gemist. Overtuiging en inzicht moet worden bijgebracht, 
en de verstandelijke reflectie, die daarvan het symptoom is, vraagt, 
dat er aandacht werd gevestigd en levendig gehouden. Opmerk-
zaamheid verdient, dat het inzicht slechts zuiverder kan zijn, naar-
mate het concrete onderscheidingsvermogen of de bijzondere rede 
door de opgedane ervaringen ten goede werd ontwikkeld. In dat 
vermogen moet de voorzichtigheid, welke habitus-ten-goede tot 
tactvolle leiding onzer passies zo nodig is, een steun en voltooiing 
vinden (II II q. 47 art. 3 ad 3). 
In verband met ieders gemoedsleven plaatst St. Thomas een bemer-
king, die voor de opvoedkundige hulp in deze nog direct richtingge-
vend is. In I II q. 63 art. 1 merkt hij nl. op, dat op tweeërlei wijze in 
iedere mens de natuurlijke inclinatie tot deugd inchoatief gelegen is. 
Op de eerste plaats is bij ieder dit het geval, zoals we boven reeds 
aangaven, op grond van de menselijke structuur. Op de tweede 
plaats kan iemand individueel, op grond van lichamelijke constitu-
l x
 Cfr. J. Huizinga, In de Schaduwen van Morgen, Haarlem 19355, p. 25 vlg., 
waaruit we dit stellig menen te mogen afleiden. 
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tie, tot bepaalde deugd meer of minder aanleg hebben, en zo van 
aard, secundum naturam individui, gedisponeerd zijn. De betekenis 
hiervan brengt mee, dat de opvoedkundige hulp, die om het 
gemoedsleven zoveel tact vraagt, individueel gericht moet zijn en dat 
met ieders aard rekening worde gehouden. Van nature is hierin 
feitelijk het beste voorzien door het gezinsverband, waarin de indi-
viduele hulp bij uitstek mogelijk is. Daar kan vanwege de erfelijk' 
heidsfactoren, die de gelijkenis van aard beïnvloeden, het begrip 
voor de gegeven aard gemakkelijker aanwezig zijn. In het schoolver-
band wordt de opvoeder, wat dit aangaat, voor een moeilijker 
taak geplaatst. Daaraan wordt door plaatselijk schoolverband nog 
enigermate tegemoet gekomen. Maar daar zal toch ook het leerlin-
gen-aantal direct een rol gaan spelen. Hoe disparater een school-
bevolking zou zijn, hoe meer die taak ondoenlijk zou worden, zo 
de inrichting zelf van het onderwijs daarin niet op bijzondere wijze 
voorzag. Die voorziening kan gelegen zijn in de methodiek, of ook 
in de doelstelling, welke — wil het goed zijn — op de methodiek 
vanzelfsprekend haar terugslag zal hebben. Reeds hierin ligt een 
vingerwijzing naar „bijzonder" onderwijs, zij het dat bijzonder hier 
in een andere zin is verstaan, dan men het gewoonlijk in verband 
met onderwijs begrijpt. Hier is bijzonder genomen met betrekking 
tot opvoedkundige karaktervorming. 
In de paragraaf over Thomas' vermogensleer (II § 4 p. 93 vlg) 
kwamen het eerst ter sprake de vermogens, waardoor we ons ver-
houden tot ons eigen lichaam. W e kwamen er even op terug in 
hoofdstuk II § 5 p. 119. Opnieuw vraagt in dit verband met name één 
van die vermogens een ogenblik aandacht. Zij werden door Thomas 
ook natuurlijke krachten genoemd, en als zodanig onderscheidde hij 
drie vermogens of krachten: de kracht tot zelfbehoud, de kracht tot 
zelf-vermeerdering en de kracht tot vermenigvuldiging. Die krach-
ten manifesteren zich als drang, en waar we deze concreet gewaar 
worden, reageren we ook concreet erop. Met name de sexuele drang 
geniet tegenwoordig, ook wetenschappelijk, volle belangstelling, en 
het is niet te miskennen, dat onze gemoedsbewegingen, waarmee we 
op het sexuele reageren, een zeer grote rol kunnen spelen. Het genot, 
dat lichamelijk wel het hoogste is (II II q. ,52 art. 1 c ) , maac ook 
de angst op dit gebied, kunnen elk evenzeer het evenwicht verstoren. 
De leiding van de redelijke wil vraagt inzicht, maar zal in omzichtig-
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held en kracht te kort schieten, als in het begeren reeds verkeerde 
inclinaties zijn gewekt. Hoe die drang in het psychisch' leven zal 
worden gesubsumeerd (cfr. p. 95 en 97), zal dus afhangen zowel 
van ervaring, attentie en begrip, als van een zuivere atmosfeer 
voor het gemoedsleven. Met name hier moge erop worden gewezen, 
dat de voorstellingen der verbeelding (film) hún reacties in het 
gemoedsleven meebrengen; — ook dat de verwikkeling van krach-
ten in de mens hun even verwikkelde wisselwerking hebben. Maar 
vanuit de sexuele drang alléén is tot niet méér determinatie te beslui-
ten, dat in dit vermogen als zodanig gegeven is (cfr. supra p. 120). 
Beheer over het temperament. De hulp daartoe moet 
wel gezocht worden in de lichamelijke opvoeding. Zij 
kan helpen om de ander vertrouwd te leren maken 
met eigen tempo en om het evenwicht te bevorderen 
in zijn emotionaliteit. 
Op de opvoeder rust nog deze taak: het temperament leren beheren. 
Men spreekt wel van inhibitie van het temperament, maar we menen 
dat het evenzeer benut als beheerst moet worden. W e zagen in het 
temperament de grond van het voelen en bevonden, dat het tempe-
rament naar ieders aard verschilt (II § 6 p. 136). Zo goed als ieders 
aard de ontplooiing tot persoonlijkheid niet in de weg staat, maar 
deze verbijzondert, zo min behoeft het temperament, dat toch vanuit 
ieders aard gegeven is, een beletsel te zijn om persoonlijkheid te 
worden. En zo min als men bij de opvoeding iemands aard zoekt te 
veranderen, maar daarmede rekening wil houden, evenmin is het 
opvoedkundig de quaestie of en hoe ik een temperament kan wijzi-
gen, maar hoe help ik het dienstbaar te maken aan het meesterschap 
over eigen handelen. En dit komt neer op de vraag: hoe help ik tot 
geestelijke zelfstandigheid in verband met het verschijnsel van het 
voelen? Hoe bevorder ik de leiding van de redelijke wil met betrek-
king tot het emotioneel leven en het min of meer geremd verloop van 
functies? — W e menen ook hier het antwoord het meest te bena-
deren, wanneer we zien, waarom het gaat. De eigen verhouding 
van ziel en lichaam in hun natuurlijke éénheid ligt aan het voelen ten 
grondslag. Het voelen is geen vermogensactiviteit en daarom niet 
direct in een habitus-structuur op te vangen. Het voelen is het ver-
schijnsel van passiviteit, dat bij ons ageren voortspruit ufi onze 
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lichamelijkheid. Rechtstreeks is het niet „aan te pakken". Het 
beheer leren over de grond ervan, het temperament, zal met name 
gezocht moeten worden in lichamelijke opvoeding. Lichamelijke 
opvoeding worde dan zo breed verstaan als een methodiek van 
Gaulhofer en Streicher haar beoogt (de Oostenrijkse methodiek) 1 2 . 
Dan zijn o.m. spel en sport, dans en gymnastiek met hun vele 
mogelijkheden zó te leiden, dat voor ieder persoonlijk de zeggen-
schap over het lichaam tot groter efficiency wordt opgevoerd. Dit 
zal wellicht niet de passiviteit, waarin iemand naar de invloeden van 
buitenaf getrokken wordt, in zichzelf wijzigen. Maar die vormen 
van lichaamscultuur confronteren de persoon wel zeer onmiddellijk 
naar zijn lichamelijk zijn met invloeden van buitenaf, zodat hij hier-
omtrent primair zijn houding nader bepaalt. Zo hij misschien al niet 
in staat is zijn tempo, zoals dat constitutioneel aan grenzen gebon-
den kan zijn, óp te voeren, hij zal leren zijn tempo te vinden. Dit 
betekent, dat hij de trekkracht der dingen zal leren ondergaan in 
die harmonie met zijn lichamelijk organisme, welke hem mogelijk is. 
En wat het emotioneel gehalte betreft (waarin we het ondergaan der 
trekkracht zien, niet naar het tempo waarin het geschiedt, maar 
naar de mate ervan): de lichaamsoefening in spel, sport of dans 
gelegen, plaatst hem rechtstreeks lichamelijk „tegenover alles wat 
door het medium van het lichaam geschiedt". Zij maakt hem de mate 
van passiviteit niet slechts gewaar, maar doet hem positie nemen, 
zodat hij er tegenover komt te staan. De passiviteit wordt niet onge-
daan gemaakt, maar actief wordt er beheer verworven en evenwicht 
in emotionaliteit bevorderd. 
W e citeerden zo juist uit Buytendijk, Over de Pijn 1 3 , waar hij 
spreekt over Plessner's begrippen der centrische en excentrische 
12
 Het beste, dat we hierover lazen, vonden we in J. J. Bauer en J. M. Berre-
voets, Lichaamsoefeningen voor de Lagere School, Theorie, Amsterdam 1942, 
en in het reeds geciteerde werkje van P. J. Rippe, Nieuwe Banen in Lichamelijke 
Opvoeding en Sport, Amsterdam 1940. We menen in deze samenhang méér 
terecht nog te mogen verwijzen naar Prof. Dr. T. J. J. Buytendijk, Algemene 
Theorie der menselijke houding en beweging, Utrecht 1948, met name p. 518 vlg. 
(p. 524, p. 537 laatste alinea, p. 563). Tot een nader verantwoorde confrontatie 
kwam dit boek te laat in ons bereik; er lijkt een vruchtbare mogelijkheid daartoe 
aanwezig. 
13
 Utrecht 1943, p. 94. 
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positionaliteit14. „Hiermede wordt bedoelt", aldus Buytendijk, ,,dat 
het tot des menschen wezen behoort om niet alleen als een dier in 
en door het lichaam te leven — vanuit een centrum zich te bewegen 
en in dit centrum bewogen te worden — maar om zich als persoon 
buiten dit vitale (psychische) centrum te kunnen plaatsen, hier-
tegenover en daarom ook tegenover het eigen lichaam en tegenover 
alles wat door het medium van het lichaam geschiedt, een positie 
in te nemen. Uit dit wezen van het menselijk zijn, laten zich de 
feitelijke opvallende verschillen tusschen mensch en dier begrijpen. 
Zonder excentrische positie is geen geestelijk leven, geen denken of 
willen, geen taal of cultuur mogelijk... Het belangrijke van deze 
beschouwing is, dat daarbij de gehele theorie van . . . het gevoels­
leven ontwikkeld werd vanuit de ontologische (in het zijn gegrond-
de) verhouding van het subject tot zijn lichaam". Wanneer we hier 
ter plaatse deze passage citeren, dan betekent dit niet, dat we het 
beheer over het temperament met excentrische positionaliteit gelijk 
stellen. Deze laatste omvat meer in het menselijk psyche. Maar als 
de lichamelijke vorming opvoedkundig geschiedt, dan wordt er hulp 
geboden om die mogelijkheid van de persoon, nl. om zich buiten het 
vitale centrum te plaatsen, onder een bepaald opzicht te verwerke­
lijken. En we menen, dat die hulp speciaal zijn emotionaliteit betreft 
en het min of meer geremd verloop zijner psychische functies. De 
confrontatie in het spel e.d. met de invloeden van buitenaf, stelt hem 
niet slechts daartegenover, maar ook tegenover het gevoelsverschijn-
sel zelf bij zijn functies. 
Opvoedkundig kan ook hier weer die hulp slechts zijn, als de ont­
vouwing van de persoonlijkheid ermede wordt gediend. Voor zover 
karakter vormende factoren daarbij onvermijdelijk betrokken zijn, 
geldt hetgeen we over karaktervorming schreven. Maar op zichzelf 
brengt lichamelijke vorming een zodanig activeren van vermogens 
mee, als geconcentreerde aandacht, feeling, phantasie enz., dat een 
onderscheiden waardering wordt gewekt. Waarop die waardering 
zich betrekt, is het beste misschien samen te vatten in de woorden: 
een corpus sanum. Het aangepast goed, dat hierin is gelegen, worde 
door de betrokken persoon als zodanig gezien, in zijn juiste propor-
1 4
 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Einleitung in die 
philosophische Anthropologie, Berlin—Leipzig 1928, т.п. p. 288 vlg. 
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ties. Hem dat leren waarderen waarborgt, dat bij zelfstandig beter 
zijn weg zal vinden om zijn totale harmonie te bevorderen, omdat hij 
bewust met eigen tempo vertrouwd werd en van evenwicht in emo-
tionaliteit weet kreeg. 
Het leren waarderen is op nog verder gebied nood' 
zakelijk: inzake levensbeschouwing en geloofsbeleving. 
De byzondere school. Slotbemerking over de groei van 
de wilskracht. 
Zozeer bestaat de opvoedkundige hulp, wat het streefleven betreft, 
formeel in het leren waarderen, dat we met het voorafgaande niet 
volstaan. Opvoedkundig helpen tot vorming van het karakter en 
beheer over het temperament is veel. Maar de ontvouwing van de 
persoonlijkheid brengt met name nog dit mee, dat er vragen rijzen 
omtrent het levensdoel en wat daarmee samenhangt. Dit vloeit 
voort uit de structuur zelf van de persoon, die één einddoel1 moei 
nastreven, maar vrij aanvaarden kan, waarin hij dit concreet reali-
seert. Het boek van Dr. van Doornik, Jeugd tussen God en Chaos 15 , 
toont klemmend aan, dat die vragen inderdaad rijzen. — Het gaat 
niet aan de hulp, die omtrent die levensproblemen geboden kan 
worden, buiten de opvoeding te houden. Hier is op de voornaamste 
plaats opvoedkundige hulp een eis. Het gaat om het hoogste aange-
paste goed, om God en hetgeen rechtstreeks tot Hem leidt. In de 
mate, dat hier leren waarderen mogelijk is, is het geboden. De 
opvoeder kan hier slechts leren waarderen voor zover zijn eigen 
waardering strekt. Daar dit fundamenteel heel zijn opvoedkundige 
bemoeienis doordringt, is van hieruit het opvoedingswerk het meest 
wezenlijk gedifferentieerd. W e zien niet in, hoe men deze diffe-
rentiëring voorbij kan zien, waar de opvoeding in schoolverband 
gecompleteerd wordt. Die differentiëring maakt in paedagogisch 
opzicht de aanvullende hulp der school bijzonder of stelt haar in 
gebreke. 
In de katholieke levensbeschouwing brengt de opvatting over eind-
doel, weg en middelen voor de opvoedkundige hulp mee, dat het 
leren waarderen, zoals het vereist is tot alle natuurlijke habitus-
vorming, door het geloofsbeleven op het plan worde gebracht, dat 
1B
 's-Gravenhafle 1948. 
163 
we als het geldende kennen. De geestelijke zelfstandigheid in eigen 
handelen te bereiken, doet ook hier de jonge persoon om hulp 
vragen, die hem niet slechts gewent of vormt, maar ook overtuiging 
en inzicht schenkt. Dit strekt zich uit tot de speciale middelen, die 
het beleven van het kindschap Gods de katholiek ten dienste staan. 
Bijzondere opi>oecfm#smiddelen kunnen we in sacramenten of 
bovennatuurlijke deugden niet zien; de sacramenten bemiddelen 
hoger leuen en de bovennatuurlijke deugden komen tot hun recht, 
bij wie gelovig zich habitus ten goede verwerft. Maar de bijzondere 
middelen en de specifieke gedragswijzen, die uit beleving van het 
geloof voortvloeien, vragen onderscheiden waardering, wil een per-
soonlijkheid zich ontvouwen. 
W e mogen het voorafgaande aldus besluiten: wie een ander leert 
waarderen wat ethisch verantwoord is, verricht formeel opvoedkun-
dige hulp. Bij vorming van het karakter en beïnvloeding van het 
temperament kan men dit formeel element niet ontberen, wil men 
daarin opvoedkundig zijn. Die formeel opvoedkundige hulp bete-
kent voor degene die opgevoed wordt, dat hij persoonlijk vanuit zijn 
redelijke wil de leiding over doen en laten verwerft. Dit verwerven 
van leiding verloopt uiteraard habitus-vormend, waar habitus kan 
worden verworven. Is de waardering van de bovennatuurlijke sfeer 
doordrongen, dan ligt geheel de ontvouwing van de persoonlijkheid 
op het vigerend levensplan. Wanneer het streefleven in den brede zó 
gericht wordt, is men toe aan wat men noemen kan 1 β ) de meest 
efficiente wilspaedagogie. Of de wil daarbij intrinsiek aan sterkte 
wint? W e menen, dat hierop een tweevoudig antwoord past. Voor­
eerst brengt een veelzijdige habitus-vorming in het streefleven mede, 
dat de persoon ten volle streven zal of kan met alle wilskracht, die 
hem van aard gegeven is. Maar zo hij al ten volle zijn wilskracht 
aanwenden kan, daarmede is niet gezegd, dat zijn wil intrinsiek ster­
ker werd. Hoogveld aanvaardt dit dan ook niet en stemt in zover 
met Lindworsky in 1 7 . Maar we menen, dat er nog een ander 
aspect bij deze quaestie aandacht verdient, nl. dat de habitus een 
vervolmaking is van het vermogen, waaraan zij onmiddellijk een 
nadere en bestendige gerichtheid mededeelt. Nu is, zoals Thomas 
Hoogveld, Paedagogca, p. 294 vlg.; Lindworsky's wilspaedagogiek. 
Paedagogica p. 300. 
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dat noemt, het onmiddellijk subject van iedere habitus niet per se de 
wil. Ook het verstand kan vaardiger worden, evenzo het begeer- of 
weervermogen tot volgzaamheid aan de leiding van onze redelijke 
wil. De wil zelf wordt volgens Thomas intrinsiek vervolmaakt door 
vertrouwen, door liefde en door rechtvaardigheid. W e verwijzen 
met name naar I II q. 61 art. 2; II II q. 18 art. 1; q. 24 art. 1. De 
vraag of nu het wilsvermogen groeit naarmate vertrouwen, liefde 
of rechtvaardigheid in iemand groter worden, d.w.z. naarmate hij op 
die gebieden méér en groter dingen vermag te presteren (de Virt. in 
comm. art. 11 c; ad 10), vindt dan een aanvaardbaar antwoord. 
Het kan bevestigend luiden, als men groei, intensiteit en soortgelijke 
termen hier maar niet tè quantitatief wil verstaan (de Virt. art. 
11 ad 10). Door die habitus-vorming wordt de persoon in zijn wils-
streven sterker tot genoemde functies geneigd en het is een winst 
voor zijn persoon te noemen met name wat zijn willen betreft. De 
groter volgzaamheid aan zijn redelijke wil van zijn weervermogen 
door b.v. de habitus van sterkte, of van zijn begeervermogen door 
b.v. de habitus van gematigdheid, drukt evenzeer haar stempel op 
heel zijn persoonlijkheid. Het leren waarderen, dat tot habitus-vor-
ming brengt, betekent kort en goed de hulp tot een ontvouwing der 
persoonlijkheid, hetgeen zegt groei, vermeerdering, wasdom en winst, 
die aan de persoon, de redelijk-willende mens dus, intrinsiek is. 
§ 3. H E T ONDERRICHT. — BELICHTING V A N U I T D E 
KLASSIEKE V O R M I N G 
Onderrichten is een andere vorm van opvoedkundige 
hulp, welke formeel verschilt van het leren waarderen. 
Opvoedkundig onderrichten is de ander brengen tot 
waarheidsgetrouw denken. Materiële en formele vor-
ming. 
Met reden wordt het onderricht onderscheiden van het leren waar-
deren. Het zou na de voorafgaande paragraaf twijfel hebben kun-
nen oproepen, of in onderrichten nog iets anders moet worden 
gezien dan inzicht en overtuiging bijbrengen, zoals we dit doen wan-
neer we leren waarderen. Laat het zijn, dat leren waarderen hierin 
verder reikt dan het onderricht, dat het op het wekken van streving 
gericht is ( § 1 van dit hoofdstuk p. 142), tot op zekere hoogte zouden 
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beide dan toch geheel samengaan. Bovendien veronderstelt het rede-
lijk streven verstandsactiviteit en is het willen een reactie op func-
ties van het intellect. Wie goed leert waarderen, onderricht. Valt 
er over het onderrichten als over een andere vorm van opvoedkun-
dige hulp nog wel te spreken? Moet zelfs alle onderricht tenslotte 
niet uitmonden in gewekte waardering? Waarom nog afzonderlijk 
van onderrichten gesproken als een vorm van paedagogische hulp? 
Wie leerde waarderen, is toch als opvoeder klaar? 
W e antwoorden op deze bedenkingen niet slechts met erop te 
wijzen, dat men in de praktijk kennelijk het onderscheid wèl aan-
voelt. Wat in huiselijke kring en wat op school „geleerd" wordt, 
loopt inderdaad uiteen, maar geeft o.i. niet de afdoende grond voor 
een principieel onderscheid. Dichter komen we bij die grond, als 
we teruggaan op onze vermogensstructuur, die naar de objectieve 
aspecten in de realiteit gedifferentieerd bleek te zijn (II § 4). Ken-
nen is ons in-contact-komen met de dingen, streven ons bewegen 
naar de realiteit. Maar nog zijn we hiermee niet volkomen toe aan 
het formeel onderscheid der paedagogische hulp, voor zover zij 
primair het kenleven, en voor zover zij primair het streefleven 
betreft. Immers het vrije wilsstreven veronderstelt noodzakelijk het 
intellectueel kennen; wie dus het eerste dient, diende het tweede. 
Het onderscheid vindt o.i. uiteindelijk zijn grond in het verschil 
tussen waarheid en goedheid, zoals St. Thomas dit aangeeft in I q. 
16 art. 1 en 2. 
De realiteit zélf, waarmede we in verhouding komen, is goed, maar 
de waarheid is op de eerste plaats in het intellect. Leren waarderen 
is iets, dat zélf goed is, doen zien als ook aangepast. Dit is redelijk 
de wil bewegen, waardoor we tot onze vrije instemming kunnen 
komen. Deze instemming brengt ons tot daadwerkelijk streven en 
handelen. Betreft dit het goede, dat ons waarlijk aangepast is, dan 
ontleent ons streven en handelen het ook daaraan, zelf goed te zijn; 
en we bewegen langs het goede in de richting van ons Einddoel. — 
Met de waarheid is het anders gelegen. Het ware is de vrucht van 
het verstandelijk kennen, en iets, een ding, is eerst waar naar zijn 
verhouding tot een verstand. Wanneer die verhouding zodanig is, 
dat iets in zijn bestaan van een bepaald intellect afhankelijk is, dan 
maakt dat intellect zoiets waar. Zo heeft God, toen Hij naar Zijn 
ideeën alles schiep, ook alles waar gemaakt. In wezen vertoont het 
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geschapene gelijkenis met de ideeën van Gods intellect. Op analoge 
wijze maakt de kunstenaar bij zijn creaties zijn concepten waar, 
en spreken we van ware kunst. Op analoge wijze, want volkomen 
naar zijn bestaan en in wezen is niets van het menselijk intellect 
afhankelijk. De waarheid als vrucht van het verstandelijk kennen is 
niet zó in ons, dat wij de dingen van nature waar maken; dit is 
het onvervreemdbaar privilege van de Schepper. 
Maar er is nog een andere verhouding van de dingen tot een intel-
lect: ze zijn in hun kenbaarheid van een intellect afhankelijk. In 
zover alles kenbaar is voor óns, is het van óns intellect afhankelijk. 
Van ons verstandelijk kennen zal daarom het ware de vrucht zijn, 
als die kennis gelijkenis vertoont met de dingen naar hun ware aard, 
d.i. naar gelang ons inzicht overeenstemming vertoont met de dingen 
zoals ze zijn. In die overeenstemming ligt de afhankelijkheid uitge-
drukt van de dingen in hun kenbaarheid ten opzichte van ons intel-
lect. Het moge een ogenblik schijnen, dat wij, om tot de waarheid 
te komen, van de realiteit afhankelijk moeten heten. Maar bij nader 
toezien blijkt dit aanvechtbaar. Niet de realiteit brengt ons tot 
de waarheid; wij doen dat zelf, wanneer wij ons in ons denken con-
formeren aan de realiteit. Dit is een zelfstandige kenactiviteit, waar-
in méér zelfstandigheid schuilt dan in de loutere apprehensie of 
enkele begripsvorming.Wie iets verstandelijk waarnam, deed de 
ervaring op dat het iets is; maar wie doorziet, dat het zó is zoals 
hij het waarneemt, heeft weet ervan. En als mens komen wij hier-
toe slechts door vergelijken en onderscheiden, waardoor we tot het 
oordeel komen, dat de dingen zo zijn, zoals we ze formeel waarne-
men. Eerst dan weten we iets, wanneer we met doorzicht weten; 
eerst dan gebruiken we ten volle ons intellect zelfstandig, wanneer 
we naar waarheid beoordelen. In dat oordeel bereiken we de over-
eenstemming tussen werkelijkheid en inzicht, — waarin de waarheid 
gelegen is. 
Tot dit oordelen zijn uitgangspunten verondersteld. Vooreerst kan 
men pas tot onderscheiden en vergelijken komen, wanneer men 
dingen heeft waargenomen en zich begrippen heeft gevormd. Ver-
volgens moet men van enkele gegeven beginselen uitgaan, wil men 
tot ware conclusies komen. Thomas wijst er dan ook op (de Ver. 
q. 11 art. 1 с „Et ideo.. ."), dat dank zij ons verstandslicht enkele 
beginselen ons direct voorlichten, zo gauw wij langs de weg van 
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zintuigelijke waarneming tot begripsvorming komen. Niemand be-
hoeft te leren en heeft ooit geleerd, wat „zijn" is of wat „één" Is, 
e.d. Op grond van die gegeven beginselen kunnen we tot vergelij-
king en onderscheiding komen omtrent hetgeen we waarnamen, en 
achterhalen dat dit zó is, en anders is dan dat. Daarmede worden 
de reeds gewonnen begrippen uitgediept, worden ook de algemene 
beginselen ontwikkeld tot meerdere bijzondere, en ontvouwen we 
onze kennis der dingen. Laten we hierbij de dingen in hun kenbaar-
heid niet los, d.i. houden wij ze in die afhankelijkheid, waarin zij 
(n hun ware aard als kenbaar zich aan ons; vertonen, dan (is de 
vrucht van die ontvouwing de waarheid. Wat we te weten komen 
is het ware. 
Het is de eigen vrucht van het persoonlijk denken. Trouw verge-
lijkt St. Thomas het aanleren met het genezen (de Ver. q. 11, art. 1 
с „Sicut ergo.. .; en ad 7; q. 117 art. 1 c ; en ad 1); bij de gene­
zing doet de natuur het werk, maar maakt geneeskundige hulp toch 
niet overbodig. Het is iemands natuur zelf, die hem bij ziekte weer 
op krachten helpt; de kunst van het genezen is het, de natuur in 
haar geneesproces te volgen, om in het bijzonder geval de gunstige 
voorwaarden tot herstel te scheppen en te bevorderen. Zo is het 
terecht van de geneesheer gezegd, dat hij de genezing beïnvloedt. 
Evenzo beïnvloedt de één het weten van de ander, wanneer hij ver-
dere gevolgtrekkingen voorhoudt, waarheen de ander uit de begin-
selen, die hij reeds beheerst, zelf de consequentie ziet; of ook wan-
neer de één zijn eigen gedachtengang naar verder liggende con-
clusies vatbaar aan de ander overdraagt. Onderrichten is de ander 
leren onderscheiden en vergelijken, en hem ertoe brengen de dingen 
in hun kenbaarheid veelzijdig te beoordelen. 
Opvoedkundig kan dit onderricht beten, als daarbij) op |zodar\ig'e 
wijze de intellectuele ontplooiing wordt geholpen, dat de ander tot 
een waarheidsgetrouw denken komt. En hier ligt inderdaad voor de 
opvoeder een taak, welke onderscheiden is van het leren waarderen. 
Het betreft hier rechtstreeks de ontplooiing van de persoon in zijn 
verstandelijk geestesleven. Waarin we hem onderrichten, blijft daar-
bij van alle belang. Het zal primair bepaald moeten worden door 
hetgeen goed voor hem is en aangepast. Bij niemand mogen we hier-
in de totaliteit van zijn persoon voorbijzien, en dus in geen geval 
zijn ik-Gij relatie, die in ieders leven fundamenteel vraagt: het Eind-
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doel te aanvaarden, d.i. God lief te hebben. Ook zijn er onderschei-
den levenswegen, zovele als er personen zijn van onderscheiden 
aard, en dit zal meebrengen, dat het onderricht naar zijn materie 
differentiëring moet kennen. Maar altijd blijft gelden, dat opvoed-
kundig-verantwoord onderricht ertoe moet leiden, dat het zelfstan-
dig doordenken waarheidsgetrouw geschiedt. 
Het ware is het goede voor het intellect (I II q. 57 art. 2 ad 3) . 
Verondersteld, dat verantwoord is waarin de vorming materieel 
bestaat, d.i. waarin wordt onderricht, toch is de jonge persoon eerst 
gediend door het onderricht, dat die formele vorming schenkt, d.i. 
de vorming waardoor hij zijn verstand goed leert gebruiken. Die 
zelfwerkzaamheid moet worden gewekt. Het is een zelfwerkzaam-
heid, die habitus-vormend verloopt. De vele vermogens, welke in de 
persoon bij zijn verstandelijk weten zijn betrokken, worden onder-
ling tot activiteit geordend (I II q. 51 art. 3) . Interesse kan zo min 
ontbreken als aandacht, het voorstellingsvermogen moet dienstig zijn 
en niet slechts volstaat het geheugen. Opdat de wil het weten stuwe, 
moet de waarheid zelf worden gewaardeerd als het eigen goed voor 
het intellect. Herhaling en oefening kunnen niet worden gemist. W i e 
onderrichten wil, heeft dit te bedenken, en eerst wanneer hij dit 
alles in functie van het waarheidsgetrouw denken bij een ander tot 
zijn recht helpt komen, helpt hij de persoon tot een waarlijke ont-
plooiing van zijn intellect. Dan helpt hij hem om habitueel — en hier 
vanzelfsprekend rationeel habitueel — tot waarheidsgetrouw oorde-
len te komen. 
Belichting vanuit de klassieke vorming. Het betreft 
naar onze opzet geen pleidooi, maar een belichting. 
Wanneer we dit hier iets nader willen belichten vanuit de klas-
sieke vorming, dan ligt het voor de hand, dat we niet op de eerste 
plaats willen zien naar de cultuur-historische aspecten der klassieke 
vorming. Het komt ons bovendien précair voor, de opvoedkundige 
hulp, die in de gymnasiale opleiding gelegen is, vóór alles op die 
aspecten te funderen, als zou die opleiding daarom zijn vereist. 
Onze cultuur mag kennis van de klassieken vragen, en het mag een 
cultuurverlies betekenen als deze kennis uit onze samenleving weg-
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zinkt, maar ondenkbaar is een hoge cultuurvorm niet zonder straffe 
continuïteit met oorspronkelijke vormen. Zelfs in ons West Europa 
zou een cultuur te denken zijn, die in wezen niet meer de huidige 
West-Europese cultuur is. Een dergelijk verglijden van een cultuur-
vorm zou zich misschien niet zonder verlies kunnen voltrekken, maar 
een nieuwe, harmonische beschavingsvorm, waarin de vroegere cul-
tuur, van klassieken nog doordrenkt, een historisch object zou uit-
maken, is a priori niet als onmogelijk uit te sluiten. Daarin zou nog 
ал η klassieke studiën gedaan moeten worden, maar op een wijze en 
in een verhouding wellicht, waarin men nu een Hebreeuwse cultuur 
of Egyptologie bestudeert. Voor zover men op het ogenblik niet 
abiupt zou mogen breken met het verleden, zou aan de historische 
vorming ruimer taak kunnen worden toegemeten, mede in nauw 
verband met de studie van eigen taal en van andere moderne talen. 
Vertaalde werken van klassieke auteurs zouden bij die vorming 
diensten kunnen bewijzen, zoals we nu noodzakelijk voeling houden 
met Noorse, Russische, Spaanse cultuurmiddens. In het lezen van 
latijn en grieks blijkt, zo gezien, d.i. om het behoud van een cul-
tuurvorm, niet direct een opvoedkundig vereiste gelegen te zijn. 
Maar zonder van cultuur-historische aspecten uit te gaan en zonder 
het nut of de noodzaak der gymnasiale opleiding met voordacht te 
willen bepleiten, is vanuit het onderricht in latijn en grieks te 
belichten, hoe men de formele vorming van het intellect daardoor 
zeer zeker verkrijgt. Eerst daarna en in functie van de formele vor-
ming zal nog vanzelf de aandacht erop vallen, dat een onderricht, 
zoals de klassieke vorming biedt, om zijn cultuur-historisch aspect 
een onderscheiden waarde heeft. Dat in deze toelichting toch een 
pleidooi mag steken voor de klassieke vorming, betreuren we niet. 
De uiteenzetting verkrijge daarmede nog niet de strekking, dat de 
gymnasiale opleiding o.i. nu ook bij uitstek formele vorming van 
het denkleven is en daarmede een paedagogische hulp zonder 
weerga. Slechts wil er niets worden afgedaan aan de feitelijke om-
standigheid, dat de klassieke opleiding voor haar taak berekend kan 
blijken, omdat zij de leerling ertoe brengt waarheidsgetrouw te den-
ken. W e beschouwen dat onderricht naar zijn voornaamste inslag, 
het vertalen van latijnse en griekse teksten. Ondanks deze beperking 
is het de bedoeling niet in de volgende regels alle mogelijkheden, die 
deze beschouwingswijze biedt, uit te putten. Want onze bedoeling is 
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slechts wat nader te illustreren, waarin formele vorming van het ver-
standelijk kenleven bestaat 1 8 . 
De functies, waarop een beroep wordt gedaan. Waar' 
toe de vorming leidt. Transfer of training. Aangepast 
te zijn aan de aard der leerlingen verhoogt de waarde 
der formele vorming. 
In latijn en grieks onderrichten is inzicht bijbrengen in een taal met 
constructies, die we niet kennen, en een manier van zeggen, die ons 
anders, of soms ook evenzéér ligt. De leraar moet doen begrijpen 
wat wordt gezegd, een gedachtengang leren volgen, logische samen-
hang doen zien. Maar tot dat alles moet hij bij de leerlingen oplet-
tendheid wekken, hen de zaken leren aankijken, woordbeeld van 
woordbeeld leren onderscheiden, rhythme laten beluisteren. Zij moe-
ten zich voorstellingen leren vormen van andere milieu's, de cadans 
aanvoelen van passies, die onder de woorden leven, schoonheid, sar-
casme of ironie meeproeven. Men staat dus bij hun intellect niet stil, 
maar doet een beroep op hun vele vermogens: gezicht en gehoor, 
reflectie-zin en phantasie, bijzonder oordeel en gemoed. Dit beroep 
doet men, waar zij door het vreemde der woorden heen moeten drin-
gen, zelfs — bij het grieks — vanwege een ander letterbeeld. Met 
andere woorden, men vraagt energie, doorzetten, wilskracht, geduld, 
volharding, moed bij mislukking; soms ook zal men zinspelen op 
plichtsbesef, maar liever het werk zo aannemelijk maken, dat het 
tot een lust en leven wordt. 
Bij het vertalen der klassieken wordt met name een beroep gedaan 
op deze twee vermogens: op het voorstellingsvermogen, zij het in 
speciale functies, en op het onderscheidingsvermogen. Dit zijn juist 
de twee vermogens, die voor het doordenken van onderscheiden 
belang zijn. 
Het lezen van latijn en grieks oefent de associatie. Niet slechts de 
elementaire congruentie in die talen van substantief — adjectief — 
lidwoord — praedicaat, naar genus, numerus en casus, dwingt hier-
toe, maar ook woordschikking en rhythme, die groeperen of nadruk 
leggen. Het grieks heeft hierin zijn onderscheiden mérites naast het 
18
 Toen we hetgeen volgt geschreven hadden, kwam ons het opstel van 
H. Radema onder ogen, gepubliceerd in Hermeneus, 20e jrg. p. 102. We hadden 
voor ons doel haast kunnen volstaan met het woord te geven aan die gymnasiast. 
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latijn. Overheerst in het laatste meer een uitbalanceren van de 
gedachtengang, die als zodanig ook in de zinsconstructie weerspie-
geld ligt, het grieks kenmerkt een meer geleidelijk voortschrijden der 
gedachten, welke tot een haast woordelijk volgen noodt. Latijnse 
en griekse tekst vragen zo ieder op eigen wijze een functioneren van 
het voorstellingsvermogen, welke oefening hierom zozeer aan bete-
kenis wint, omdat het onmiddellijk om het begrijpen van een gedach-
tengang gaat, m.a.w. onmiddellijk in functie staat van het weten. 
Het concreet onderscheidingsvermogen is bij dit alles evenzeer on-
middellijk betrokken. Men moet voortdurend herkennen: deze vorm 
hier als participium, daar als adjectief, daar als substantief, nu in 
attributieve plaatsing, dan weer in praedicatieve. Bij het grieks met 
name brengt scherp toezien tot het onderkennen van de wortel; 
hieraan is algemeen een klaar begrip verbonden, dat in de verschil-
lende woordsoorten behouden blijft. Verschillende suffixen helpen 
tot het afbakenen van de betekenis. De oorspronkelijke manier, 
waarop de griek de handeling in verband met het nú ziet, dwingt wie 
hem leert lezen, zich op een andere wijze tegenover het gewende 
tijdsschema van verleden-heden-toekomst te plaatsen. Weer staat 
de wortel ten dienste, om die onderscheiden nuancering der grieken 
mede te achterhalen. Voortdurend moet tot dit alles de aandacht 
aanwezig zijn, de akribeia is er het initium sapientiae. Slechts dit 
concreet reflecteren, dat zich over cadans en wending in het zins-
verloop tevens heenbuigt, kan waarborgen, dat de juiste gedachten-
gang in al zijn nuanceringen en met de stemmingen, waarin men 
zich uitte, achterhaald wordt. De critische zin, die in iedere puberteit 
en adolescentie ontwaakt en ontplooit, wordt gestimuleerd èn naar 
gegevens geleid. Zelfstandigheid wordt gewekt zonder houvast te 
ontnemen. Op de centrale en intellectuele functies van de persoon-
lijkheid wordt stelselmatig van vele zijden een beroep gedaan. 
En dit alles niet zonder inhoud. Het latijn en grieks biedt teksten, die 
ook om de inhoud der gewekte idées verdienstelijk zijn en als zoda-
nig zich tot doordenken lenen. Onder dit opzicht bieden zij de 
mogelijkheid tot een methodische opgang bij de formele vorming. 
Men kan bij de leerlingen met de groei van ontvankelijkheid en 
bereikte vorming haast stapsgewijze rekening houden èn gezien de 
moeilijkheden der taaitechniek èn gezien de stof, — op voorwaarde 
altijd, dat ook de docent zich in zijn eisen weet aan te passen. Zo 
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kan men eerst meer historisch-gerichte lectuur nemen, later meer 
literair of wijsgerig georiënteerde teksten. Daarnaast kan men het 
accent laten vallen op verbeeldingsrijkdom (Ovidius), adel en men-
selijkheid (Homerus), waarheid en schoonheid (Plato). Zo kan 
tevens op aangepaste wijze een beroep worden gedaan op een sym-
patheia met algemeen-menselijke en nobele gevoelens, waardoor bij 
de lectuur die gemoedsbewegingen worden gewekt en geleid, die 
bijdragen tot een harmonische ontwikkeling van het denkleven. 
De studie van het latijn en grieks weerspiegelt aldus, wat onder 
formele vorming is te verstaan. Wan t tot alzijdige beoordeling 
brengt men de leerling omtrent gegevens, wier zin tenslotte in één 
richting vastligt, om de betekenis, zoals die er ligt, d.i. waarheids-
getrouw weer te geven. De waarborg voor waarheidsgetrouw den-
ken wordt vergroot door de coördinatie der vele andere functies en 
een gestage oefening. Wie zo onderricht ontvangt, wordt geholpen 
om habitueel tot een waarheidsgetrouw denken te komen. 
Nog kan het de schijn hebben, dat de verkregen vaardigheid op een 
bepaald terrein ligt. Maar wie zó onderricht ontving, verkreeg een 
ontvouwing van het intellect, die van algemener aard is en dan ook 
op breder gebied kan worden overgedragen. Zéker wanneer de klas-
sieke vorming, zoals men haar steeds nog wil begrijpen, geïnte-
greerd wordt door het onderricht in moderne talen, mathematiek, 
geschiedkundige en positieve vakken, en wanneer in het gymnasiaal 
leerplan zonder voorbijgaan van karaktervormende en lichamelijke 
opvoeding een all-round harmonische opleiding wordt geboden. 
Door klassieke vorming wordt mogelijk, wat de Amerikanen onge-
veer aanduiden met: transfer of training. De ontvouwing van het 
intellect, welke door opvoedkundig onderricht als zodanig wordt 
beoogd en op een wijze geschieden kan, als we boven vanuit het 
onderricht in de klassieken toelichtten, — die ontvouwing is profij-
telijk voor breder terrein. Al is de vorming, welke rondom de klas-
sieke vakken concentratie vindt, vanuit die concentratie een zekere 
beperking opgelegd, toch zal géén classicus die vorming gelijk willen 
stellen met de opleiding tot classicus. Die oriëntering beoogt men 
niet en niets forceert in die richting. De bewust gekozen concen-
tratie voorziet veeleer hierin, dat men langs een veeleisende weg 
de leerling zijn gedachten leert plooien naar gezonde gedachten van 
anderen. Die gezonde gedachten zijn algemeen menselijk en 
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bestrijken geen speciaal terrein. De veeleisende weg doet een 
bijzonder beroep op de algemene zin of het concreet onderschei-
dingsvermogen, in welks functie we een voorwaarde zagen voor de 
verstandelijke reflectie (II § p. 94). Verhoogt dit de mogelijkheid 
tot zelfstandige geestesactiviteit, de vele vermogens, die mede bij het 
binnendringen der teksten tot het juist verstaan worden geactiveerd, 
maken de zelfstandige geestesactiviteit op harmonisch-totale wijze 
mogelijk. De persoon leert kortom waarheidsgetrouw denken, door-
dat hij anderen getrouw leert volgen in de weergave van hun 
gedachten. Dit habitus-vormend verloop van het denken heeft 
levenswaarde, omdat het tot een tweede natuur wordt waarheids-
getrouw te denken. Op de vraag, die hier te stellen is, of nl. een 
habitus tot weten toch niet aan iemands denken een speciale richting 
geeft, komen we nog nader terug. In onmiddellijk verband met het 
feit, dat de formele vorming door middel der klassieken in contact 
brengt met het gedachtenleven van anderen, is nog op een onder-
scheiden verdienste van deze formele vorming te wijzen, die haar 
waarde verhoogt. W e raken hiermede andermaal het cultuur-histo-
risch aspect, maar nu vanuit de formele vorming en rechtstreeks in 
opvoedkundig opzicht. 
De gedachten, waarmede de leerling vertrouwd wordt gemaakt, en 
dr wijze, waarop deze zijn uitgedrukt, vinden een zekere aansluiting 
in de geaardheid van onze leerlingen. In dit milieu met deze histo-
ria vindt de aard van onze leerlingen nog steeds zijn bepalende 
factoren in het klassieke verleden. Zo is het, dat de gymnasiale 
opleiding geen teruggrijpen is op een verrei bakermat, maar een 
aansluiten bij onmiddellijke geaardheid. De aard als het totaal aspect 
van de persoonlijkheid, dat dus ook tot in het denkvermogen en 
de denkfuncties te onderkennen is, biedt bij kinderen van onze 
beschaving een veilige vingerwijzing, dat deze vorming is aange-
past. De belangstellingssfeer, die wordt gewekt, en de gedachten, 
die worden opgeroepen, alsook de wijze waarop dit geschiedt, liggen 
hen (nog) niet vreemd. Degene die onderricht, vindt hierin een 
steun om door vergelijking en tegenstelling niet alleen tot een 
waarheidsgetrouw oordeel, maar ook tot een juiste waardering te 
brengen. De gave wijze bovendien, waarop historisch de klassieke 
cultuur met de christelijke beschaving werd vervlochten, heeft beide 
samen tot één erfenis gemaakt voor wie in dit milieu gelovig op-
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groeiden. Ben onderricht, dat zo nabij tegemoet kan komen aan het-
geen in de aard der leerlingen zich reeds heeft gehecht, vergemak-
kelijkt het de opvoeder de formele vorming tot haar volle recht te 
doen komen. Want de samenklank van het waarheidsgetrouw den-
ken met te waardeerbare waarden, maakt het onderricht in twee-
voudig opzicht opvoedkundig. Niet alleen wordt tot waarheidsge-
trouw denken gebracht, maar het geschiedt bovendien omtrent 
materie, welke de persoon op ruimer wijze aangepast goed doet zien. 
De vergeestelijking van het leren. De mentaliteit, die 
door een intellectuele habitus-vorming wordt ge-
kweekt· Deze doet ter zake, wil het onderricht op-
voedkundig kunnen heten. Het geheim van de op-
voedkundige waarde der geboden hulp. 
Na deze belichting van uit de klassieke vorming menen we deze 
conclusie te mogen trekken: dat opvoedkundig onderricht enerzijds 
niet louter intellectualistisch is te begrijpen, anderzijds door middel 
van dusdanige materie voltrokken worde, dat het aan de indivi-
duele geaardheid is aangepast. 
Het is minstens interessant, dat we hier vanuit een geheel andere 
gezichtshoek een gelijkwaardige conclusie kunnen trekken, als Jaime 
Castiello in Geestesvorming trekken kon vanuit het experimenteel 
onderzoek der formele vorming 19. Samenvattend meent hij de 
gehele leer der formele vorming uiteindelijk aldus te kunnen formu-
leren 2 0: „formele vorming bestaat in de vergeestelijking van het 
leren". Al mag de term „vergeestelijking" even verrassen, daar het 
de functies van een geestelijk vermogen betreft, ook wij zagen, dat 
niemand iets aanleert en te weten komt door verstandsactiviteit 
alléén. Vele andere vermogens moeten in één habitus hun ordening 
vinden tot het waarheidsgetrouw denken. En zelfs omtrent het 
intellect is de term vergeestelijking te verstaan, omdat méér geeste-
lijk kan heten de intellectuele activiteit, die èn universeler èn meer 
zelfstandig is. Een min of meer universeel karakter ontleent het 
waarheidsgetrouw denken zeer zeker aan de materie, waarop het 
19
 Prof. Dr. Jaime Castiello, Geestesvorming. Bijdrage tot het experimenteel 
onderzoek der formele vorming. Vertaling en nota's omtrent middelbaar en 
normaal onderwijs door Dr. Joz. Pyck. Brussel—Amsterdam 1947. 
5 0
 o.e. p. 217. 
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zich betrekt. Maar zelfs kan men onafhankelijk van wát geleerd 
wordt, terecht zeggen, dat universeler leerde denken wie juist leer-
de beoordelen: omdat de habitus tot gelijksoorii^e functies neigt. In 
beginsel sluit т .п . de habitus scientiae, de vaardigheid tot verstand 
van zaken, de mogelijkheid van overdracht in op breder terrein van 
kenactiviteit. 
Dit breder terrein vindt slechts zijn afbakening in het „medium 
demonstrationis", zoals Thomas het uitdrukt (I II q. 54 art. 2 ad 2) . 
W a t hiermee bedoeld is, is aldus te omschrijven. Onder verschillend 
opzicht kunnen we de dingen in hun kenbaarheid onderscheiden en 
vergelijken, en evenredig daarmede onder verschillend opzicht tot 
waarheidsgetrouw denken komen. Anders beschouwen we de din­
gen in hun quantitatieve verhoudingen, anders weer naar hun 
dynamische verhoudingen; een ander opzicht bieden psychologische 
betrekkingen, een ander weer de logische. Naargelang het opzicht, 
waaronder tot weten wordt gebracht, zal een mathematische, een 
positieve, een psychologische of logische mentaliteit worden ge­
kweekt. De habitus, door opvoedkundig onderricht verworven, zal 
iemands oordeel over breder terrein in die geest richten en hij zal 
geneigd zijn in die mentaliteit samenhang te vinden in wat hij te 
weten komt. Voor de belangrijke consequenties, die dit heeft in 
verband met de type van school en de inrichting van het onderwijs, 
wensen we te volstaan met te verwijzen naar Dr. N. Perquin, De 
Weg naar de Universiteit 2 1 . Slechts willen we hier naar voren 
brengen, dat de klassieke vorming zich niet kennelijk beperkt tot een 
leren beoordelen in één te definiëren mentaliteit. Daaruit moet dunkt 
ons besloten worden, dat in meer dan één richting een habitus 
scientiae wordt gekweekt, zodat in meerdere richtingen oordeelkun-
dig weten tot verdere ontwikkeling kan komen. 
Ieders aard kan een bijzondere ontvankelijkheid insluiten, om in 
bepaalde mentaliteit zijn beoordelen te ontwikkelen. Tenslotte 
schuilt in iedere mens, vanwege zijn individualiteit, zelfs een derge-
lijke beperking, dat er eenzijdigheid kan dreigen. Taak der opvoe-
ding is echter niet, hiertoe te ontwikkelen. Waa r het leven voor déze 
persoon, gezien zijn eigen aard, déze levensweg vraagt, zal de 
speciale ontwikkeling van een bepaalde mentaliteit geboden kunnen 
21
 Haarlem—Antwerpen 1948. 
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zijn. Maar nog blijft voor déze persoon gelden, dat zijn levensweg 
zijn levensdoel niet is. Met het oog hierop blijve het onderricht om 
waarheidsgetrouw te leren denken en beoordelen, niet in gebreke, 
zolang men het tenminste opvoedkundig wil kunnen noemen. 
Gezien het Einddoel kan niet opvoedkundig heten het onderricht, 
dat rtè uitsluitend een mentaliteit kweekt, waarbinnen de funda-
mentele levenswaarden géén waarheidsgetrouwe beoordeeling kun-
nen vinden. 
Tot zelfstandiger denken wordt door elk werkelijk onderricht ge-
bracht. Het is o.i. te betreuren, dat de term onderricht zozeer ver-
sleten is, dat er niet meer mede gedekt wordt hetgeen we in deze 
paragraaf naar Thomas' geest onder onderricht leerden verstaan. 
In functie van het onderricht moge het memoriseren staan, de 
waarneming, de begripsvorming, er moge zelfs veel tijd gemoeid zijn 
met deze activiteit, maar dat alles staat dan toch ook in functie van 
het onderscheiden en vergelijken, van het weten, het scire, dat 
etymologisch zelfs op scheiden en onderscheiden, dus naar zijn 
eerste betekenis op doordenken, beoordelen teruggaat 2 2 . Parate 
kennis heeft geen onmiddellijke opvoedkundige waarde. Slechts hij 
onderricht opvoedkundig, die tot die zelfstandige kenactiviteit helpt 
brengen, waarin méér zelfstandigheid schuilt dan zelfs in de appre-
hensie of begripsvorming. Opvoedkundig onderricht is formeel: een 
persoon waarheidsgetrouw oordeelkundig maken ten behoeve van 
zijn persoonlijkheid. Daarmede is in de opvoeding géén onderricht te 
scheiden van het leren waarderen. Beide vormen van hulp, bij kun-
dige verweving door-éne, beloven als vrucht de ontvouwing van een 
persoonlijkheid. Het geheim van de opvoedkundige waarde dezer 
beide vormen is hierin gelegen, dat zij brengen tot habitus-vormende 
activiteit. Waar habitus wordt verworven, ontplooit de persoon zich 
in zijn activiteit onder leiding van rede en wil. Het geestelijk-zelf-
standige gaat zijn denken en doen beheersen, om er die onderschei-
den stabiliteit te wekken, dié de persoonlijkheid kenmerkt, zoals 
ook in de persoon het geestelijk-zelfstandige domineert. 
Op het feest van St. Thomas 7 Maart 1949 
2 2
 Cfr. Dr. A. Walde, Lateinisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 
1910*. onder scire. 
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STELLINGEN 
I 
Wanneer men Thomas' metaphysische beginselen doorvoert, kan 
men tot een aanvaardbaar onderscheid komen tussen persoonlijk-
heid, aard, karakter en temperament, waardoor de doelstelling in de 
opvoedkunde scherper kan worden omlijnd. 
II 
Het is mogelijk en zeer dienstig het begrip persoonlijkheid zowel 
wijsgerig alsook psychologisch en paedagogisch in wezenlijk gelijke 
zin te nemen. 
III 
Tot goed begrip van de menselijke persoon kan de definitie van 
Boëthius: persona est rationalis naturae individua substantia vol-
doen, zo zij de diepgaande en zinvolle interpretatie ontvangt waartoe 
zij zich leent. 
IV 
Vanuit Thomas' synthese is de vraag naar een constitutivum van 
de menselijke persoon als een onderscheiden perfectie niet te stellen. 
V 
Psychologie en Paedagogiek zijn met Thomas' wijsgerige vermo-
gensleer wel zeer gediend. 
VI 
Volgens St. Thomas kan geen wezen habitus verwerven zonder in-
vloed van eigen rede en vrije wil. 
VII 
St. Thomas ziet het instinctmatige en gedetermineerde in het mense-
lijk handelen in functie van de geestelijke werking. Freud's vondsten 
vinden in Thomas' leer een fundering, zijn interpretatie wordt er 
door afgewezen. 
Vili 
Indien men zich voor de paedagogische beginselen veilig op St. 
Thomas' synthese 'kan baseren, lijkt het in verband met de sexuele 
opvoeding niet veilig zijn definitie van het peccatum luxuriae te wij-
zigen. 
IX 
Bij de waardering van de redevoeringen in Thucydides' werk is de 
verklaring van Thucydides zelf (I 22) als beginsel te nemen: hij 
heeft de sprekers voor ogen en laat hen, zoals hij hen ziet, aan het 
woord; hij laat hen spreken zoals de situatie het nagenoeg vereist en 
geeft hun woorden zo getrouw mogelijk naar de hoofdinhoud weer. 
X 
Dat veel redevoeringen in Thucydides' werk volgens de ideeën en 
motiveringen, die zij bevatten, méér de sprekers dan Thucydides 
tekenen, is methodisch af te leiden uit het feit, dat hun handelwijze 
overeenstemt met hetgeen in hun redevoeringen naar voren komt. 
XI 
Wat de beschrijving van de personen aangaat is Sallustius in zijn 
werken, die ons bekend zijn, geen navolger van Thucydides te 
noemen. 
XII 
Het Etruscisch opschrift „Qersu" op de tomba degli auguri in de 
nekropolis te Coneto Tarquinii kan aan de hand der gegevens ge-
voeglijk zò worden verstaan: „iemand die zich door middel van een 
masker voordoet als een bepaalde figuur". De grondbetekenis van 
„persona" kan terecht wel hetzelfde zijn. 
XIII 
Het is didactisch verantwoord in de naamval niet méér te doen zien 
dan een vormverandering van zelfstandige en bijvoegelijke woorden, 
waardoor enigszins hun functie in de zin wordt aangegeven. Voor 
de didaktiek verdient het alle aandacht, of deze voorstellingswijze 
momenteel niet de enig verantwoorde is. 
XIV 
Indien bij de toepassing van artikel 158bis der hogcronderwijswet 
(wet van 2 April 1948, tot wijziging en aanvulling der hogcronder-
wijswet, artikel VI) de woorden „ten behoeve van de bijzondere 
inrichting van het onderwijs" slechts werden begrepen voor de z.g. 
experimcnteerscholen, dan werd ingegaan tegen de toelichting op dit 
wetsartikel, zoals deze in de memorie van toelichting (Zitting 1946-
1947 510 no. 3) wordt gegeven, en dan werd ingegaan tegen de zin 
zelf van genoemd artikel 158bis als wetsartikel. 




